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Vorwort 

Die vorliegende Untereuebung habe ich auf An- 
regung des Herrn Prof. E. Gräfe bin unternommen, als 
erneuten Versuch, eine immer noch im Mittelpunkte der 
cbristologischen Untersuchungen ungelöst stehende Frage 
zu beantworten. 

Dabei habe ich das Aramäische als Muttersprache 
Jesu vorausgesetzt: die anfiinglich von mir beabsichtigten 
Nachweise dafür habe ich nach dem Erscheinen des diesen 
Punkt eingehend behandelnden Buches von A. Meyer 'Jesu 
Muttersprache' gestrichen, da ich nichts Neues zu bieten 
wusste. Wer meine Voraussetzung nicht teilt, für den 
wird c. 2 meiner Untersuchung gar keine, c. 3 dagegen 
doppelte Beweiskraft besitzen. 

Die Litteraturübersicht in c. 1 macht nicht den min- 
desten Anspruch auf Vollständigkeit, sondern will nur die 
Entwickelung und den gegenwärtigen Stand der Frage 
durch Beispiele illustrieren: zu dem Zwecke habe ich die 
Untersuchungen derjenigen Forscher mitgeteilt, welche mir 
eine bestimmte Nuancierung des Resultates am ausgepräg- 
testen zu vertreten schienen, oder deren Aufstellungen den 
nachhaltigsten Eindruck auf die theologischen Kreise hinter- 
lassen haben. 

Zu meinen Resultaten bin ich unabhängig von den 
früheren Untersuchungen gelangt; utii so mehr freue ich 
mich, mit B. D. Eerdmans in wesentlichen Punkten, insbe- 
sondere in der Beurteilung der Henochstellen Übereinzu- 
stimmen. 



VI 

Bei der Behandlung des Buches Henoch habe ich 
Dillmann's Übersetzung zu Grunde gelegt und Charles' ver- 
glichen. Herr Dr. J. Flemming hatte die Güte, meine 
Druckbogen nach dem äthiopischen Texte zu verbessern: 
so ist denn überall das äthiopische Veetu' mit 'dieser', 
'zekü' mit 'jener' übersetzt worden. Die von mir zu c. 69 29 
auf S. 46 gegebene Erklärung erwies sich als überflüssig, 
da der äthiopische Text auch hier 'dieser Sohn des Mannes' 
liest. Auch 46 3 steht im Text 'weetu': das kann eben- 
sowohl Demonstrativum wie Copula sein: also ist vielleicht 
auch hier zu übersetzen 'dies ist dieser Menschensohn' 
(vgl. auch B. D. Eerdmans in Theol. Tijdschr. 1895 
S. 49—71). 

Für die Excerpte aus Theodot überliess mir Herr 
Geheimrat üsener freundlichst die Druckbogen einer von 
P. Rüben veranstalteten, leider noch nicht publicierten 
Ausgabe. 

Bei der Correktur hatte ich mich der Hilfe des Herrn 
stud. theol. 0. Michaelis zu erfreuen. 

Allen diesen Herren, die durch ihre gütige Teilnahme 
meine Arbeit unterstützt haben, insbesondere aber Herrn Prof. 
Gräfe, dessen Anregungen die ganze Untersuchung ihren Ur- 
sprung verdankt, und dessen lebhaftes Interesse sie über- 
all begleitet und gefördert hat, sage ich an dieser Stelle 
meinen herzlichsten Dank! 

Bonn, am 7 Mai 1896 

H. Lietzmann 
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1 

Einleitung 

Die Frage nach der Bedeutung der Selbstbezeichnung 
Jesu 6 xAöq Toö dv0puü7TOu wurde erst in unserm Jahrhun- 
dert zu einer brennenden, und zwar dadurch, dass die neu- 
geschaflFene Leben-Jesu-Forschung die enge Verbindung 
dieser Formel mit messianischen Anschauungen ins rechte 
Licht stellte. Sobald man einmal die Wichtigkeit des 
Messiasbewusstseins für die psychologische Würdigung der 
Persönlichkeit Jesu erkannt hatte, ergab sich für jeden 
Forscher die Notwendigkeit, das Resultat seiner Geschichts- 
konstruktion in Einklang zu bringen gerade mit dieser 
Selbstbezeichnung, welche in ihrer rätselhaften Eigenart 
das Selbstbewusstsein Jesu in seinen geheimnisvollsten 
Tiefen zu erschliessen versprach. D. F. Strauss ^ war 
es, der mit Nachdruck die rationalistischen Versuche*, 
'Menschensohn' als Umschreibung von 'Ich' zu fassen, 



1 Das Leben Jesu I 1835 S. 463—469. Seine spätere Dar- 
stellung im Leben Jesu von 1864 S. 225 ff. ist durch Baur beein- 
flnsst und bedeutet gegenüber diesem ersten Wurf einen ge- 
wissen Rückschritt. 

2 Wie wertvoll diese Versuche in anderer Hinsicht waren, 
wird sich später ergeben. Es ging den Rationalisten in dieser 
Sache ebenso wie bei vielen anderen Fragen: ihre Resultate 
kamen ein Jahrhundert zu früh in die Welt, bevor das histo- 
rische Verständnis erwacht war, welches dieselben richtig be- 
nutzen lehrte. 
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2 Strauss. Neander. Weisse 

zurückwies, zugleich aber auch die durch Herder ^ aufge- 
kommene Modernisierung des Ausdruckes als unhistorisch 
ablehnte. Er erklärt den Begriff 'Menschensohn' allein 
aus Daniel 7 13 und folgert aus der bei den Rabbinen 
üblichen Bezeichnung des Messias als 'Wolkensohn', dass 
die jüdische Theologie ihre messianischen Vorstellungen 
an diese Stelle anzulehnen pflegte. Somit ist für ihn 6 
viöq Toö dvGpiuTTOu im Munde Jesu eine den zeitgenössischen 
theologischen Vorstellungen durchaus entsprechende Me ssias- 
b e z e i c h n u n g. Diese , den evangelischen Thatbestand 
treffend charakterisierende Exegese der Formel fand jedoch 
wenig Beifall und wurde schliesslich von Strauss selbst 
zurückgebogen. 

A. Neander* brachte dem gegenüber die von Her- 
der angedeutete Auffassung zu Ehren und übte mit seinen 
Aufstellungen die nachhaltigste Wirkung aus. 'Jesus nennt 
sich Menschensohn in Beziehung auf seine menschliche 
Erscheinung als den der Menschheit angehörenden, der 
in der menschlichen Natur für dieselbe so Grosses ge- 
wirkt hat, durch den dieselbe verherrlicht wird, welcher 
in dem vorzüglichsten, dem der Idee entsprechenden Sinne 
Mensch ist, der das Urbild der Menschheit verwirklicht': 
so erklärt Neander die Bezeichnung, und dass dieser Ge- 
danke bis heute noch die Mehrzahl der Forscher beherrscht 
und ihre Exegese beinflusst hat, wird niemanden Wunder 
nehmen, der für die religiöse Fruchtbarkeit dieser Idee 
einiges Verständnis besitzt. 

H. Weisse^ fasste die Formel ganz ähnlich wie 
Neander als Ausdruck der Steigerung der ursprünglichen 
Menschennatur; sie bezeichne eine Wiedergeburt und Ver- 
klärung des natürlichen Menschen zum geistigen Menschen, 
gleichsam eine zweite Potenz der Menschheit. Menschen- 
sohn sei bei Jesus dasselbe, was bei Paulus als zweiter 

3 z. B. Christi. Schriften II 1796. V 4 4. 6. 

* Das Leben Jesu Christi 1837 S. 129 fF. 

5 Die evangelische Geschichte 1838 I S. 319 fF. bes. S. 325. 
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Mensch dargestellt werde. 'Es war ein ungestempelter Be- 
:griflF, den Jesus seinen Hörern als Rätsel vorlegte'. Nur 
einmal klingt eine leise Concession an Strauss durch, wenn 
Weisse von einem 'vergeistigten Messiasbegriflf' redet. 

Nach diesen Forschem gab den ersten Anstoss zur 
-erneuten Aufnahme der Untersuchung F. C. Baur durch 
einen 1860 verölBfentlichten Aufsatz^, und die Wirkung 
der von hier ausgehenden Anregungen war gross genug, 
um eine fast unübersehbare Controverslitteratur über die- 
ses Fundamentalproblem der Christologie ins Leben zu 
rufen. Baurs Ansichten, wie sie sich auch in der 1864 
herausgegebenen nt. Theologie darstellen^, sind im wesent- 
lichen die folgenden: Der johanneische, die Einheit des 
-Göttlichen und Menschlichen bezeichnende Sprachgebrauch 
kann für die Frage nach dem von Jesus selbst mit der 
Bezeichnung 'Menschensohn' verbundenen Sinne als spätere 
Fortbildung nicht in Betracht kommen: nur das von den 
Synoptikern gebotene Material darf bei einer solchen 
Untersuchung verwertet werden. Hier hat man nun die 
Wahl, den Ausdruck in einem emphatisch hohen oder 
emphatisch niederen Sinn zu nehmen. Nimmt man das 
erstere mit Neander an, so stellt man sich damit in direkten 
Widerspruch zu dem synoptischen Jesusbilde überhaupt. 
Nirgends lernen wir den Herrn als einen die menschliche 
Natur verherrlichenden Idealmeuschen kennen. Auch daran 
ist nicht zu denken, dass 'Menschensohn' eine zur Zeit 
Jesu im jüdischen Volke allgemein gangbare Bezeichnung 
-des Messias gewesen sei: sonst könnte Jesus nicht fragen: 
Tür wen seht ihr mich an, der ich mich durch den eigen- 
tümlichen Ausdruck möq toö dv0puü7TOu zu bezeichnen 
pflege (Mt. 16 13)?' Die populäre Messiasbezeichnung ist 
vielmehr uiö^ toö GeoO. Der Ausdruck kann somit in jedem 
Falle nur so verstanden werden, dass in ihm auf das Mensch- 



e Z.W. Th. 1860 S. 274-292. 
' S. 75-82. 
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liehe der Person Jesu besonderes Gewicht gelegt werden soll r 
also in emphatisch niederem Sinne. Diese ursprüngliche Be- 
deutung ist an einzelnen synoptischen Stellen noch deutlich 
zu erkennen; so in dem Worte des Herrn an den Schrift- 
gelehrten Mt. 8 19: 'Ich der ich nichts bin und sein will^ 
als ein schlechthinniger Mensch, wie andere Menschen- 
kinder, führe ein Leben so unsteter Art, dass ich selbst 
auf das verzichte, was Füchse und Vögel haben. Wer mir 
also nachfolgen will, muss sich auch als einen Mensche» 
betrachten, der in seinem gleichsam nackten rein mensch- 
lichen Dasein keinen Anspruch auf etwas macht, was zum. 
Angenehmen und Bequemen des Lebens gehört.' Ebenso- 
klar tritt dies Mt. 9 6 hervor: wenn hier Jesus von der 
Macht des Menschensohnes, die Sünden zu vergeben, spricht,, 
so hat er dabei vor allem das acht menschliche Vertrauen: 
im Auge, das der Mensch als solcher auf die göttlicbe- 
Sündenvergebung setzen darf, wie denn auch v. 8 das Volk 
Gott darüber preist, dass er einen Menschen mit dieser 
dEouaia den Menschen gab, d. h. einen solchen, welcher in 
seinem rein menschlichen Bewusstsein des Verhältnisses,, 
in welchem der Mensch zu Gott steht, das Vertrauen zur 
Sündenvergebung so energisch aussprach. Auch Mt. 11 1^ 
bezeichnet sich der Herr durch 'Menschensohn* als Menschen 
im rein menschlichen, natürlichen Sinne des Wortes. Selbst 
im Johannesevangelium scheint diese Urbedeutung noch 
durch: 'Menschensohn* heisst der Heiland, weil er trotz, 
seiner göttlichen Würde doch Mensch ist, und darum, weil 
er als mö^ dvGpiuTTOu eine den Menschen besonders nahe- 
stehende Seite hat, wird ihm das Gericht übergeben 
(Joh. 5 27). 

Den äusseren Anlass zur Wahl dieser Formel hat 
Dan. 7 13 geboten: im Gegensatz zu dem populären Messias- 
namen mö<; Toö öeoö nannte sich Jesus absichtlich vxöq dv- 
öpuüTTOu mit einem Namen also, der auf keinen Fall vul- 
gäre Messiasbedeutung hatte, aber doch den stillen An- 
spruch in sich schloss, die Messiasidee, aber in ihrer höhere» 
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Bedeutung, fttr sich in Anspruch zu nehmen. Im Gegen- 
satz gegen die nur Glänzendes vom Messias erwartenden 
jüdischen Vorstellungen wollte er sich schlechthin als Men- 
•schen bezeichnen; nicht als Menschen im idealen Sinne, 
sondern als den, qui nihil humani a se alienum putat: 
4leshalb nannte er sich uiö^ dvGpiuTrou, ohne die auf eine 
:gegebene Vorstellung hinweisenden Artikel. Erst die Ge- 
meinde® nahm jenes andere Moment aus der Danier sehen 
Stelle noch auf, nach welchem jener Menschensohn der 
Messias, 6 vxöq toö dvGpiJüTTOu, der in den Wolken des 
Himmels kommende ist. Es wurde dies daher das stehende 
Prädicat Jesu in der Schilderung seiner Parusie, wie auch 
"die Apokalypse 1 13 14 14 diesen Ausdruck mit deutlicher 
Hinweisung auf Daniel gebraucht. Demnach sind diejenigen 
evangelischen Stellen, an denen 6 möq toö dvOpuiTrou spe- 
<5ifisch messianische Bedeutung hat, wie Mt. 12 8. 40 und 
<iie Parusieaussagen der umgestaltenden und neubildenden 
Tbätigkeit der Gemeinde zuzuschreiben. Soweit Baur. 

Wir sehen, dass der tübinger Meister seine Ansicht nicht 
«owohl auf eine genaue Einzelexegese der nt. Stellen basiert, 
als vielmehr von der allgemein sprachlichen Würdigung 
des Wortes uiö^ dvOpuüTrou ausgehend die Specialßllle zu 
beleuchten strebt: wie nahe er dem Sinne der Rede Jesu 
damit gekommen ist, wird sich später ergeben: dem Texte 
der Evangelien thut er zweifellos Gewalt an. 

Dies besserte A. Hilgenfeld^, indem er die mes- 



8 so S. 290 resp. 81. Dagegen S. 83 Anm. soll der Herr 
«elbst in einer späteren Periode diesen Schritt gethan haben. 

ö Die Evangelien und die geschichtliche Gestalt Jesu: 
Z. w. Th. 1863 S. 311—340. Über den *Menschensohn' handelt 
S. 327—334. Der Aufsatz will die Priorität des Mt. gegenüber 
Mc. stützen und die bei Mt. strenger durchgeführte Messias- 
bedeutung von ö ulö^ ToO dvepiüirou ist ihm ein Beweis für die 
grössere Treue des ersten Evangeliums: wir werden mit Rück- 
■sicht auf das Resultat unserer Untersuchung daraus, dass Mt. 
radicaler verfahren ist wie Mc. den umgekehrten Schluss ziehen 



6 Hil^enfeld 

Bianische Bedeutung von 6 uid^ toö dvöpuiTrou in den 
Evangelien energisch betonte ; Mt. 9 6 spreche Jesus zu 
dem Gichtbrüchigen das heilende Wort, damit man wisse^ 
dass der Menschensohn auf der Erde, also nicht bloss- 
in der himmlischen Herrlichkeit, welche das Buch Daniel 
schildert, Macht hat Sünden zu vergeben. Mt. 10 23 16 2^ 
liege die messianische Bedeutung zu Grunde und eben- 
sowenig lasse sie sich Mt. 12 32.40 13 41 ableugnen. 
Mt. 11 18. 19 könne nach dem Vorläufer des Messias^ 
Johannes, der 'Menschensohn' gar nichts andres, als der 
Messias selbst sein. Dass ferner Mt. 12 8, wo der uiö^ 
ToO dvGpuüTTOu auch nach Baur messianische Bedeutung 
habe, eine commentierende Glosse sei — so Baur — weist 
er durch genaue Analyse des Gedankenganges als unmög- 
lich nach: eher sei v. 7 als solche anzusehen. Nach Hilgen- 
feld hat Jesus den Ausdruck aus Daniel entlehnt (und zwar 
war er damals kein populärer Messiasname) aber etwas^ 
was an dem danielischen Messias kaum hervortrat, seine 
Aehnlichkeit mit einem Menschensohne, geradezu zur Haupt- 
sache gemacht: er hat die Niedrigkeit der äussern Erschei- 
nung in die Hoheit des Messias eingeschlossen. Hilgen- 
feld hat vor Baur die ungleich genauere Einzelexegese voraus,, 
die ihn zur schärferen Betonung der Anknüpfung an Daniel 
7 auch im Bewusstsein Jesu nötigt: so wird das, was bei 
Baur als historischer Process dargestellt ist, die Umwand- 
lung von uiö^ dvöpuüTTOu zu 6 xnöq toö dvGpiUTrou, von ihm 
als psychologischei: Vorgang in Jesu Seele — und zwar in 
der umgekehrten Eeihenfolge — verstanden. Jesus ver- 
geistigt den Danielischen 'Menschensohn : für Baur war 
es vor allem die Gemeinde, welche den schliesslich doch 
spontan erwachsenen religiös gefassten vxöq dvöpuüTTOu de» 
Herrn zum danielischen 'Menschensohn' verdichtete. 



müssen. Gegenüber Baur ist Hilgenfeld zweifellos als der Con- 
sequentere im Recht : jener hätte sich auf Mc. stützen sollen — 
aber das verbot die Matthäushypothese. 



Weizsäcker. Holtzmann 7 

Auch C. Weizsäckers^ glaubt nicht, dass 'Menschensohn' 
eine volkstümliche Messiasbezeichnung gewesen sei, will 
aber im Bewusstsein Jesu einen anderen Ausgangspunkt 
der Formel annehmen, als die beiden zuletzt genannten 
Forscher. Aus Ezechiel soll der Herr die Bezeichnung 
uiö^ dv0pu)Trou entlehnt und im Sinne eines Prophetentitels 
auf sich angewandt haben — sei ja doch bei Ez. uie dv- 
9pu)7rou die ständige Anrede des Engels an den Propheten. 
Diesen Gebrauch findet Weizsäcker noch Mt. 8 20 9 6 1 1 19 
12 8. 32 Job. 1 52 gewahrt. Erst einer späteren Periode 
des Lebens Jesu gehöre die aus Daniel 7 erwachsene 
messianische Anwendung der Formel an. Dagegen weist 
H. Holtzmann^s jede Anlehnung an andere at. Stellen als 
Dan. 7 ab, weil in diesen nur das Moment der Niedrigkeit 
hervortrete. Jesus entspricht vielmehr nach seiner Auffassung 
als erschienene Wirklichkeit der Danielischen Messiasvision, 
er ist Messias: Dies die allgemeine Tendenz des Ausdrucks* 
Der Herr habe, wie er in allen wichtigen Momenten seiner 
Lehre an gegebene Überlieferungen und feststehende Vor- 
stellungen anknüpfte, so auch hier dieselbe Anschauung 
im Sinne, welche sich auf Grund der Danielweissagung in 
die jüdische Apocalyptik einbürgerte und der höheren Rich- 
tung des Messiasglaubens im Gegensatz zum bloss irdischen 
Reich dienstbar war. Holtzmanns Untersuchung concentriert 
sich sodann auf drei Fragen: 1. Hat Jesus eine derartige 
Deutung der messianischen Stelle schon vorgefunden? Die 
Antwort ist die, dass ganz abgesehen von den zeitlich um- 
strittenen Stellen des IV Esra und des Henochbuches aus 
den Evangelien selbst der Schluss zu ziehen sei, dass der 
Name 'Menschensohn' keine allgemein verbreitete und volks- 
mässige Bezeichnung des Messias war, weil sonst Jesus 
von Anfang an wegen dieses Titels würde Anfechtungen 



1® Untersuchungen über die evangelische Geschichte 1864 
S. 426-431. 

11 In Z. w. Th. 1865 S. 212-237. 



8 Holtzmann 

erlitten haben. Die zweite Frage : 'Hat Jesus seine Messi- 
anität damit verhüllen oder oflFenbaren wollen?' beantwor- 
tet er ganz im Sinne Baurs: auch er findet Mt. 16 13 eine 
Frage Jesu, ob die Jünger das Rätsel dieser Selbstbe- 
zeichnung gelöst, die Tiefe derselben begriffen hätten (ob- 
gleich er, der Verteidiger der Marcuspriorität das töv möv 
ToO dvöpiüTTOu des Mt. nur für einen sinngemässen Zusatz 
hält). Der Einfluss der Neander'schen Aufstellungen tritt 
jedoch schliesslich hervor, wenn wir auf die dritte Frage 
'Hat er einen besonderen Sinn hineingelegt?' vernehmen, 
dass er sich damit zugleich als den Träger aller Men- 
schenwürde und Menschenrechte bezeichne. Dies letz- 
tere ist demnach der neue Inhalt, den Jesus der gegebenen 
Form eingoss. Es soll also schliesslich doch richtig sein, 
was Neander behauptet hat: Jesus ist der Idealmensch.' 
Nur dass Holtzmann, der schärfere Exeget, uns lehrt, diesen 
Idealmenschen mit den Augen der jüdischen Zeitgenossen 
zu sehen und mit ihrer Sprache 'Messias' zu nennen. 'Jesus 
hat zu dieser Selbstbezeichnung gegriffen, nicht um sich 
dadurch im Gegensatz zum uiög toO GeoO zu charakterisieren, 
sondern um seine eigentümliche und centrale Stellung im 
Kreise der uioi tujv dvOpiuTruiv zu bezeichnen', das bedeutet 
doch schliesslich: er hat den Begriff des Messias zu dem 
des Idealmenschen vergeistigt. Bei Baur findet diese Ver- 
geistigung zu dem emphatisch niederen, bei Holtzmann zu 
dem emphatisch hohen Sinne statt ^^^ Eine Vermittelung 



12 Im Handcommentar 1889 I hat Holtzmann diese Posi- 
tion verlassen. Im Excurs zu Mc. 2 1—12 u. Par. findet er in 
Mc. 2 10 den Begriff eines Menschen, welcher das, was im Grunde 
Gott thut, was also im Himmel geschieht, im Auftrage und in 
Vertretung Gottes auf Erden vollbringt. 'Also ist der Menschen- 
sohn jedenfalls Gottes Stellvertreter auf Erden in Sachen des 
Heils* (S. 84. 85). Im Excurs zu Mc. 2 23—28 wird ausdrücklich 
gesagt, dass der Menschensohn das Recht über den Sabbath 
nicht etwa als Vertreter echter Menschenrechte und Menschen- 
würde, sondern als Vertreter der väterlichen Liebe Gottes 
beanspruche (S. 93. 94). 



Keim. Beyschlag 9 

bietet in gewissem Sinne die Behauptang Tb. Keims^'^ 
Jesus babe die Formel als einen ungestempelten Begriff 
zwar aus Daniel 7 entlebnt, aber unter Zuziehung von Ps. 
8 5 als dem menscblicb demütigen Ausgangspunkt, so dass 
er sich dadurch als den Angehörigen der Menschheit auch 
in seiner Messiasstellung habe bezeichnen wollen. 

Zu einem ganz eigenartig pointierten Resultat gelangt 
die ausführliche Untersuchung W. Beyschlags^^ In Über- 
einstimmung mit den früheren Forschem lehnt er die rati- 
onalistische Erklärung ab, Jesus habe nach jener Weise 
der Orientalen, von sich selbst in der dritten Person zu- 
reden, mit jenem Namen nur sein Ich umschreiben wollen. 
Dann müsste man, bemerkt Beyschlag mit Hecht, einmal 
ein Demonstrativ vor demselben erwarten, dann aber müsste 
er consequent statt des einfachen Ich gebraucht sein, was 
er nicht ist, und eine wunderliche, manierirte Selbstbezeich- 
nung bliebe er immer. Auch die von Keim befürwortete 
Hinzuziehung von Ps. 8 5 weist er zurück, weil kein Wort 
Jesu auf diese Stelle hindeute, während doch Mt. 24 30 
26 64 deutlich ihren Ursprang aus Dan. 7 bezeugten. Da- 
her sei diese Danielstelle einzig und allein als Quelle der 
Selbstbezeichnung Jesu zu verwenden. Beyschlag erklärt 
nun Dan. 7 so: Es ist hier von einem persönlichen 
Messias die Rede und es ist ohne Zweifel auch nur das 
Selbstveretändliche dieser Deutung, was den Verfasser ab- 
gehalten hat, in der ganz flüchtigen Auslegung des Gesichtes 
dieselbe eigens auszusprechen. Der Gegensatz gegen die 
Thiergestalten zeigt, dass an dem Menschensohne das mit 
dem Göttlichen Verwandte im Menschen, nicht das Gegen- 
sätzliche gegen Gott das Wesentliche ist. Der Messias ist 
hier als himmlischer Mensch gedacht und da ihn Daniel 



13 Der geschichtliche Jesus 1865 S. 105. So schon T. Celan i 
Jesus-Christ et les croyances messianiques de son temps^ 1864 
S. 112—121. 

1* Die Christologie des Neuen Testaments 1866 S. 9—34; 
etwas abweichend Neutestamentliche Theoloffie 1891 S. 58—65. 



10 Beyschlag 

vom Himmel herabkommeu sieht, so ist er prä existent; 
es ist der 'Adam Kadmon' der Juden, der laxato^ 'Abd)Li des 
Paalus. Dass nun 'Menschensohn' bereits zur Zeit Jesu eine 
stehende Messiasbezeichnung gewesen sei, lehre das Buch 
Henoch ebenso wie der auf eine gegebene Vorstellung hin- 
weisende Artikel 6 uiö^ toO dvGpuiTrou im NT. Deshalb 
sei die Erklärung Baurs nicht stichhaltig. 'Leugneten denn 
die Juden, dass Jesus ein armer, in Niedrigkeit lebender 
Mensch sei? Sie thaten das so wenig, dass sie ihm eben 
deshalb die Messianität absprachen, und von einem armen, 
niedrigen Menschen hat doch Daniel am allerwenigsten 
reden wollen.' Und bei der Erklärung von Keim und Weiz- 
säcker 'bleibt es doch ein vollkommener Widerspruch, mit 
demselben Wort irdische Niedrigkeit bezeichnen und an 
die von Daniel mit demselben bezeichnete himmlische Herr- 
lichkeit erinnern zu wollen' (S. 19 f.). 

Die Eichtigkeit seiner Erklärung sucht Beyschlag 
sodann durch Exegese der einzelnen Stellen nachzuweisen. 
Zu den Leidensaussagen bemerkt er sehr fein: 'An den 
Stellen, wo vom Leiden- und Sterben-mtissen des Menschen- 
sohnes die Rede ist, ist zugleich von Auferstehung, d. h. 
von Verherrlichung die Rede; dann aber wird ja jenes 
Leiden und Sterben jedesmal durch das göttliche bei, das 
als Grund desselben angegeben wird, durch die Bezugnahme 
auf die Weissagungen, welche in demselben erfüllt werden, 
deutlich als das Leiden und Sterben nicht "eines armen 
und niedrigen Menschen", sondern des Messias charakteri- 
siert. So ist überhaupt der messianische Sinn des Aus- 
drucks in sämmtlichen synoptischen Stellen der sinnigste 
und passendste, in den meisten der allein mögliche und 
ganz unerlässliche (S. 24).' Aber auch im Johannesevan- 
gelium finde sich überall diese messianische Bedeutung, und 
wenn 5 27 der Artikel fehle, so geschehe das, weil der 
Ausdruck allein hier als Prädicat stehe: 'Jesus ist hier 
Messias und zugleich der ideale Mensch, der lebendige per- 
sönliche Massstab, an dem in Gottes Gerichte alle Menschen 
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gemessen werden müssen'. Indessen trägt Beyschlag aneb 
dem auffallendenden Umstände Rechnung, dass ausserhalb 
der Evangelien 'Menschensohn' ein äusserst seltener Titel 
ist: zu einem volkstümlichen und in der Zeit Jesu geläu^ 
figen Messiasnamen müsse er bei den Juden doch nicht ge- 
worden sein. Somit ergiebt sich als Schlussresultat der 
Beyschlag'schen Untersuchung: Jesus bezeichnet sich durch 
6 v\ö<; Toö dvBpiJüTTOu als Messias; das Volk konnte es so 
verstehen, aber auch als prophetischen Titel nach EzechieL 
'Aber das einzige und tiefste Motiv zur Wahl dieses Aus- 
druckes kann das nicht gewesen sein. Er muss sich vor 
allen Dingen als Mensch gewusst und gefühlt haben und 
hat uns schon damit die acht menschliche Grundlage seines 
persönlichen Bewusstseins unwidersprechlich bezeugt. Aber 
mit demselben Athemzuge, in dem er sich uns allen als 
seinen Brüdern gleichstellt, unterscheidet er sich von uns 
allen, — er ist der Mensch katexochen, der ideale, abso- 
lute, himmlische Mensch, der vor seiner geschichtlichen Er- 
scheinung bei Gott präexistiert hat, von Gott in die Welt 
gesandt worden ist um das Reich Gottes in ihr zu stiften 
und noch einmal gesandt werden wird um das gestiftete 
zu vollenden, der Inbegriflf aller Gottesoflfenbarung, das A 
und das der Menschheit und Weltgeschichte.' 

Das grosse Verdienst dieser Untersuchung ist einmal 
die überaus sorgfältige und geistvolle, durchweg treffende 
Polemik gegen die Inconsequenzen der Vorgänger, andrer- 
seits die Durchführung der alleinigen Wertung der Daniel- 
stelle in Bezug auf ihren äusseren Einfluss. Als unhalt- 
bar erweist sich jedoch die Verwendung des Ideenge- 
haltes von Dan. 7. Indessen hat auch hier Beyschlag vor 
Holtzmann den unbestrittenen Vorzug der Folgerichtigkeit: 
Wenn der letztere den Gedanken des 'Idealmenschen', des 
Trägers der Menschenwürde in 6 \)\ö<; toö dvGpuüTrou sucht, 
verlässt er schliesslich doch seinen Ausgangspunkt und 
spricht von etwas Neuem, was Jesus in den Ausdruck 
hineingelegt habe: Beyschlag jedoch findet auch diese 
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Vorstellung des Idealmensehen bereits im Daniel vorliegend 
und kommt so zu der durchaus einheitlichen Anschauung^ 
dass üb er all die Danielstelle nach Ausdrucksweise und 
Ideengehalt gleichmässig wirksam gewesen sei. Das irpiö- 
Tov ipeObo^ der Construction liegt in der Danielexegese. 

Diesen Fehler Beyschlags vermeidet zum Teil C. Wit- 
tichen^^ durch Bezugnahme auf das Buch Henoch: wäh- 
rend bei Daniel der Menschensohn noch im Unterschiede 
von der rohen Sinnlichkeit der heidnischen Herrschaften 
den der Idee des Menschen entsprechenden sittlichen 
Charakter der zukünftigen israelitischen Weltherrschaft 
bezeichne, findet Wittichen erst im Henoch den Menschen- 
sohn als Individuum gefasst: er stelle hier dasjenige 
persönlich und in höchster Potenz dar, was auch zugleich 
Attribut der Gesamtheit sei. An diese Henoch Vorstellung 
anknüpfend bezeichne sich Jesus durch das W^ort 'Men- 
schensohn' als die vollendete Darstellung der Idee des 
Menschen oder der Gerechtigkeit in seiner Person und da- 
mit zugleich als den Messias, das erwählte Organ zur wei- 
teren Verwirklichung dieser Idee in der Welt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus will nun Wittichen die evangelischen 
Stellen aufgefasst wissen, derart, dass z. B. Mt. 1 1 19 das 
Essen und Trinken des Menschensohues in idealer Bedeu- 
tung, als Gegensatz gegen die at. Religionsstufe aufgefasst 
sein soll. Als die Änderungen, welche Jesus au dem ge- 
gebenen Begriff somit vorgenommen habe, bezeichnet er 
1. die Vollendung des ethischen Inhalts, 2. die Ver- 
wirklichung des vorher nur abstrakten Gedankens, 3. die 
auf at. Gebiet unmögliche Verbindung mit der Idee des 
Gottesknechtes, 4. die Einführung des Gedankens der zwei- 
ten Wirksamkeit. Wittichen will demnach die Leidens- 
weissagungen durch Herbeiziehen der Gottesknechtsidee — 
also eines fremden Elementes — erklären und giebt damit 
die von Beyschlag so energisch betonte Einheitlichkeit des 



15 Die Idee des Menschen 1868 S. 60 ff., 67 ff., 97 ff., 137 ff. 



Schulze. Nösgen IS 

Gedankens Jesu wieder preis; freilich verbot ihm seine 
sonstige Gonstruetion die Annahme der von diesem gege- 
benen Erklärung. 

L. Th. Schulze*® dagegen nimmt allein die Daniel- 
stelle zum Ausgangspunkte der Erklärung und hält es 
ebenso virie Beyschlag für seine Aufgabe, diese zu exe- 
gisieren. Da er aber im Gegensatz zu diesem Von keinem 
dogmatischen Interesse bei der Untersuchung geleitet wird* 
(so S. 24), so findet er, dass der in Menschensohnes-Gestalt 
kommende Messias als der im Himmel, als Nächster Je- 
hova's waltende Bundesbote, der Bote Jehova's, als sein 
ihm wesensgleicher Offenbarer zu denken sei. Aus dem 
Buche Henoch, Esra u. a. folge, dass die Bezeichnung 
'Menschensohn' vom Messias eine schon zu des Herrn Zeiten 
vorhandene, von den Propheten gegebene, und daher auch 
in sich bestimmte gewesen sei. In sehr ausführlicher Weise 
wird dann diese Erklärung in den einzelnen nt. Stellen durch- 
geführt und die entgegenstehenden Ansichten abgewiesen. 

Gegen Beyschlag und Schulze gleichmässig wandte 
sich K. F. Nösgen" mit der Ablehnung jeder sich nicht 
aus dem BegriflF 'Menschensohn' analytisch ergebenden Den- 
tung. Jesus kann sich — wie er ausfahrt — nur in einem 
solchen Sinne als Menschensohn bezeichnen, in welchem 
auch andere als Menschensöhne in der Schrift bezeichnet 
werden. Durch diese Formel weist er stets darauf hin, dasa 
er, wiewohl Menschensohn, doch der Messias sei, d. h. er 
gebraucht sie als Hinweis auf seine leidensföhige, mensch- 
liche Natur und war damit jedermann unmittelbar ver-^ 
ständlich. Auch in den an at. Stellen anklingenden Aus- 
sprüchen erleidet diese Selbstbezeichnung keine Umprägung^ 
oder wird zur bedeutungslosen Citation, sondern hebt im 
Anschluss an die Worte und den Sinn Daniels Momente 



Iß Vom Menschensohn und vom Logos 1867 S. 1 — 80. 

" Christus der Menschen- und Gottessohn 1869 S. 1—115; 
vgl. auch: Geschichte der neutestamentlichen Offenbarung 1891 
S. 154—163. 
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einer Entwickelung hervor, welche insgesamt und einzeln 
dem vom Propheten geschauten einmaligen himmlischen 
Vorgange entsprechen. 

B. Weiss^® sieht in der synoptischen Bezeichnung 
*Menschensohn' eine Messiasbezeichnung, aber jedenfalls 
keine geläufige. Der Artikel 6 mö^ toO dvÖpu)7rou weise 
darauf hin, dass der Ausdruck nicht einen Menschensohn 
unter anderen meine, sondern einen bestimmten, dessen 
Einzigartigkeit für die Hörer keiner Erläuterung bedurfte. 
Diese als bekannt vorausgesetzte Vorstellung könne weder 
Neanders 'Urbild der Menschheit' noch Beyschlags ''himm- 
lischer Urmensch' sein, da die Philosopheme, welche auf 
diesen BegriflF führen konnten, jedenfalls dem volksmässigen 
Bewusstsein fremd gewesen seien; auch Baurs Erklärung 
*Mensch der nichts menschliches sich fremd achtet' scheitere 
an der Selbstverständlichkeit dieses Gedankens für die Zu- 
hörer. Vielmehr wiesen alle nt. Aussagen auf den messia- 
nischen Beruf des Menschensohnes hin (hierin folgt Weiss 
durchaus Beyschlags Argumentation), wobei die in den 
Wiederkunftsreden am stärksten hervortretende Anknüpfung 
an Dan. 7 unverkennbar sei. Denselben Titel habe nun das 
Johannesevangelium ^^ von der messianischen Bedeutung 
losgelöst und zur Bezeichnung des himmlischen Ursprunges 
gemacht: ein Process, den der Wortlaut der Danielstelle 
nur habe begünstigen können. 

Hier sehen wir zum ersten Male eine Darstellung des 
BegriflFes 'Menschensohn', die alle über den v\ö<; toO dv- 
OpiiiTou gemachten Aussagen als synthetische, nicht als ana- 
lytische Urteile fasst. Weiss sieht mit vollem Rechte da- 
von ab, den Ausdruck 6 uiö^ toö dv0pu)7rou logisch und 
begrifflich zu analysieren, er will nur seine historische Ver- 
wendung beleuchten. Will man seine Ansicht recht scharf 



18 Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen Testa- 
ments 1868 § 19 S. 59-62. 

w a. a. 0. § 204 S. 677—680. 
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herausstellen, so wird man sagen : Der an un8 für sich ganz 
zufallige Umstand, dass Dan. 7 13 der Messias in der Ge- 
stalt eines uiög dvöpiuTrou erscheint, ist der Anlass gewor- 
den, dass Jesus diese Bezeichnung für sich wählte. Den 
gangbaren Messiasnamen musste er ebenso vermeiden, wie 
er die gangbaren Messiashoffnnngen nicht zu erfüllen ge- 
willt war: deshalb wählte er den ungewöhnlichen Titel, 
der die Nachdenkenden auf Dan. 7 und damit auf die 
Parusievorstellung fithren konnte. Alle anderen Forscher 
haben entweder bei Daniel oder bei Henoch oder endlich 
bei Jesus selbst besondere im Worte 6 vxöq toö dv0pu)7rou 
liegende Motive für die Wahl gerade dieses Ausdruckes 
suchen wollen : Weiss kennt nur jenen äusserlichen 
Grund. Es ist kein Zweifel, dass er damit durchaus klar 
den in den Evangelien vorliegenden Sachverhalt erkannt 
hat. Wenige Stellen sind es, denen seine Erklärung nicht 
gerecht wird: es sind dieselben, an denen unsere Evange- 
lientexte der zu Grunde liegenden Überlieferung auch nicht 
gerecht werden. Der Mangel dieser Untersuchung ist somit 
der, dass Weiss den Gedanken Jesu ermittelt zu haben 
glaubt, während er doch nur die Auffassung der Evange- 
listen festgelegt hat. 

Mit knappen, scharf treffenden Worten, die aber zum 
Schaden der Wissenschaft nicht die gebührende Beachtung 
fanden, gab G. Volk mar ^^ sein Urteil über die vorliegende 
Frage ab. Er betont das Fehlen der Formel bei Paulus 
und in der Apocalypse; denn wenn die letztere von einem 
öjLioioi; uitu dvGpuüTTOu spreche, so zeige sie damit deut- 
lich, dass v\öi dvOpuüTrou als Titel Jesu ihr unbekannt 
sei. Er hält die Bezeichnung für ein eigenes christliches 
Gewächs, welches vom Nachbildner der Apocalypse, dem 
Darsteller der diesseitigen Herrschaftserscheinung, Marcus, 
geschaffen sei. Das Menschliche der Gottesherrschaft werde 



^ Die Evangelien oder Marcus und die Synopsis 1870 
S. 197 ff. 
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dadurch hervörgehobeD, zugleich so, dass die Messiasschaft 
Jesu damit nur angedeutet , noch nicht exclusiv ausge- 
sprochen sei. 

Weniger eine Begriffsbestimmung als eine Erläuterung 
der Gebrauchsweise der Formel ist es, wenn A. Immer *^ 
als den vorherrschenden Gesichtspunkt den Contrast zwi- 
schen seiner Niedrigkeit und seiner Hoheit bezeichnet, in 
der Weise, dass bald die Niedrigkeit das Vorausgesetzte 
sei, von welchem dann die Hoheit prädieiert werde, bald 
die Hoheit im Subjekte liege und im Prädicate die con- 
trastierende Niedrigkeit: das ist, wie Beyschlag es schon 
vorher charakterisiert hat, ein vollkommener Widerepruch. 

J. M. üsteri" hat sodann versucht, die Bezeich- 
nung ö v\6q ToO dvGpiuTrou als eine Neuschöpfung Jesu 
zu begreifen. Weder Ps. 8 5 noch Dan. 7 13 sollen auf 
die Bedeutung der Formel im Munde Jesu eingewirkt 
haben, wenn auch Dan. 7 den äusseren Anlass zur Entleh- 
nung geboten haben möge. Alle synoptischen Aussagen über 
den 'Menschensohn' seien synthetische, nicht analytische Ur- 
teile; aber nicht so, dass 6 v\öq toö dvOpiwTiou = 'Messias* 
gesetzt werden könnte — wie B. Weiss es thut — son- 
dern die Formel bezeichne in viel höherem und umfassen- 
deren Sinne Jesu eigentümlichen Beruf, wie er sich durch 
seine Menschwerdung bestimmte. Aus diesem Gesichts- 
punkte erklären sich allerdings die Mehrzahl der synop- 
tischen Stellen: wo Weiss 'Messias' tibersetzt, findet ja 
Usteri eine noch weitere Bedeutung im Sinne eines Berufs- 
titels. Was aber 6 uiö^ toö dvBpuüTrou heisst, wie es zu 
solcher Anwendung gelangen kann und warum Jesus ge- 
rade diese Bezeichnung wählte, bleibt durchaus unerklärt *^. 

21 Neutestamentliche Theologie 1878 S. 105 ff. 

23 Th. Z. a. d. Schweiz 1886 S. 1-23. 

23 Das sieht Usteri auch völlig ein, vgl. S. 20 f. Der An- 
satz zu einer Erklärung, der sich S. 19 findet ('denn von Beruf, 
sei's des Gottesvolkes, sei's des Messias ist bei Daniel die Rede*) 
würde consequent durchgeführt wieder Usteri's ganzes System 
vernichten. 
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Auch über die Frage, ob Jesus wirklich diese Formel ge- 
braucht habe, stellt üsteri eine ganz eigenartige Reflexion 
an: Da sich die Bezeichnung nicht aus Dan. 7 herleiten 
lässt, so ist ihre Schöpfung etwa durch die ürapostel im 
Anschluss an die Parusie Weissagung jenes Propheten aus- 
geschlossen. Auch wäre dann die Unbekanntschaft des 
Paulus mit ihr unerklärlich. Ein Zurücktreten der Anwen- 
dung in der späteren Zeit lässt sich jedoch sehr gut be- 
greifen. So consequent sich der erste Teil dieser Schluss- 
folgerung an das Hauptresultat Usteris anschliesst, so wenig 
befriedigend ist die andere Hälfte. 

In methodischer Hinsicht durchaus auf Beyschlags 
Standpunkt befindet sich W. Brückner 2*. Auch er er- 
kennt in Dan. 7 13 ein neues in Israel erscheinendes Mensch- 
heitsideal im Gegensatz zu. dem griechischen. Dieses in 
der danielischen Stelle dargestellte Zukunftsbild ist nun 
nach ihm auch für Jesus ein Zukunftsbild gewesen: Der 
Herr wolle der Christus sein im Sinne des danielischen 
Menschensohnes; den 'Davididen', auf welchen die gang- 
bare Christuserwartung seiner Zeit hinwies, lehne er da- 
mit ab. Deshalb könne die Formel 6 uiög toö dvGpuiTiou 
auch nie zur Verhüllung des Messiasgedankens gedient 
haben, wie alle Vorgänger mehr oder weniger energisch 
behaupteten. Schliesslich treibt Brückner die Spiritualisiening 
so weit, dass er die Vermutung ausspricht, auch der Wie- 
derkunftsgedanke betreffe nicht sowohl sein eigenes Ich, 
den Menschen Jesus, sondern gelte vielmehr den Idealen, 
die er als 'des Menschen Sohn' in seiner Brust getragen. 
Brückner verbindet die innere Wertung der Danielstelle, 
wie sie Beyschlag eingeführt hat, mit einer durch Wittichens 
Modernisierung beeinflussten Exegese und kommt so zu 
einem uns heutigen Menschen nicht unsympathischen, aber 
durch und durch ungeschichtlichen Resultat. 

Eine gesunde Reaktion gegen diese speculative Art 



^ J. p. Th. 1886 S. 254-278. 
Lietzmann, Menschensohn. 
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der Behandlung einer historischen und exegetischen Frage 
boten die Ausführungen W. Baldensp erger 's ^^ Er findet 
in Daniel und Henoch den 'Menschensohn' als Bild, und 
in den Bilderreden des Henoch als Titel des Messias: 
auch in rabbinischen Schriften glaubt er diesen Gebrauch 
nachweisen^ zu können. Bei den Synoptikern unterscheidet 
er die beiden Reihen der Parusie- und der Niedrigkeits- 
aussagen. Die erste gehe auf Daniel und Henoch zurück, 
die zweite begreife auch das Leiden unter die triumphie- 
rende Bezeichnung "Menschensohn' und stelle so eine ähn- 
liche ümbiegung des jüdischen Begriffes dar, wie auch die 
Lehre vom Reiche Gottes sie im Munde Jesu erfahren 
habe^^. Demnach sei 6 vxöq toO dv6puü7rou überall eine 
deutliche, unverhüllte Messiasbezeichnung, die von Jesus 
nicht vor Cäsarea aufgenommen sein könne. Die Reihen- 
folge der evangelischen Perikopen dürfe dagegen als viel 
zu unsicher nicht ins Feld geführt werden, müsse sich 
vielmehr nach diesem Kriterium beurteilen lassen. 

Von geringer Bedeutung für die Weiterentwickelung 
der Untersuchung über unsere Frage war der Vermitte- 
lungsversuch H. H. Wendt's^^, welcher Jesus die in Dan. 7 
liegende Messiasbedeutung von ''Menschensohn' darum 
aufnehmen Hess, weil sich gerade mit dieser Bezeichnung 
nach Massgabe der übrigen at. Stellen am leichtesten die 
Vorstellung der geschöpflichen Niedrigkeit und Schwäche 
verbinden konnte: Jesus hat nach ihm in diesem Wort eine 
Zusammenfassung der beiden Momente der messianischen 
Würde und des schwachen menschlichen Wesens gefunden. 

Dagegen führt uns C. Holsten^» wieder mit voller 

25 Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messianischen 
HofiFnungen seiner Zeit 1888 S. 76 flF. 131 ff. 

2ö In der 1892 erschienenen zweiten Auflage seiner Schrift 
nähert Baldensperger sich mehr der Beyschlag'schen Auffassung 
der Leidensaussagen: das Leiden ist für Jesus eine Durch- 
gangsstufe, um die andere zu erklimmen (S. 261). 

27 Die Lehre Jesu II 1890 S. 440-450. 

28 Z. w. Th. 1891 S. 1—79. 
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Schärfe die Schwierigkeiten des Problems vor Augen. Im 
Oegensatz zu Baldensperger erkennt er als unzweifelhaft 
der galiläischen Periode Jesu angehörend Mt. 9 6 12 8 11 
19 mit den Parallelen sowie Mt. 8 20 12 32 an. Eine 
besonders auf Mt. 16 13 sich stützende Analyse liefert ihm 
folgende Eesultate: 1. Schon in Galiläa hat sich Jesus vor 
Volk und Jüngern 6 xj\ö<; toO dv9pu)7rou genannt, 2. in 
«einem Bewusstsein ist 6 mö<; toö dvGpuüTTOu = xpictt6(; = 
viöq toö 0eoö toö Zujvtoi;, 3. es muss die Möglichkeit für das 
Bewusstsein Jesu bestanden haben, dass Volk und Jünger 
6 mö<; TOÖ dvOpuüTTou = Messias setzen konnten, aber 

4. der Ausdruck kann nicht, weder für Volk noch für die 
Schriftgelehrten, dogmatisch ausgeprägter Titel gewesen sein. 

5. Jesus muss Gründe gehabt haben, das Messiasgeheimnis 
^iieses Ausdruckes während der galiäischen Wirksamkeit 
in seinem Gemüte zu verschliessen (S. 30 f.). Mit Recht be- 
merkt er, dass alle Prädicate zu 6 uiög toö dvGpuüirou auf 
ein Subjekt 'Messias' gingen, während die Urteile sich als 
synthetische darstellten, sobald man vom Begriffe des Men- 
schen ausgehe ^^. Der Deutung dieser Thatsachen ist der 
zweite Teil der Untersuchung gewidmet. Zunächst stellt 
er sprachlich fest, dass alle mit uiög zusammengesetzten 
Ausdrücke den Ton auf dem zweiten Bestandteil haben: 
Auch in der Ausdrucksform (ö) uiög (toö) dvGpuüirou gebe 
daher dvGpuiirou die entscheidende Vorstellung, und der 
Ausdruck bezeichne ein Individuum, das als Sohn, als Er- 
zeugter eines Menschen, die den Menschen von allen andern 
Wesen unterscheidenden Wesensmerkmale an sich trage. 
Seine grammatisch-logische Deutung geht aus von der 
Würdigung der beiden Artikel. Der Artikel vor dvGpüüTrou 
drücke die Bestimmtheit nicht des Individuums der Gattung, 
sondern der Gattung selbst für das Bewusstsein aus; also 



29 Einen Bedeutungsunterschied zwischen dem Sprach- 
gebrauch der Synoptiker und Jesu selbst erkennt er dabei nicht 



-an (S. 79). 
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konnte sich Jesus 6 uiö^ toö dvGpüJTrou nur nennen, 'wenn er 
das bestimmte Bewusstsein in sich trug, er gehöre als ein vod 
einem Menschen Erzeugter der Gattung Mensch an und stelle 
das Gattungswesen Mensch in sich dar', 'und nur weil in dem 
Messiasbewusstsein Jesu der Messias als Erzeugter eines 
Menschen der Gattung Mensch angehörte, konnte der Aus- 
druck 6 vxbq TOÖ dvGpuüTTOu für ihn Amtsname des Messias 
werden'. Was bedeutet aber der Artikel vor uiö^? Er 
deutet auf den feststehenden, bekannten Menschensohn hin, 
d. h. keinen andern als den danielischen. Die psycholo- 
gische Möglichkeit dafttr, dass Jesus dieses danielische Bild 
auf sich anwenden konnte, weist 'die religiöse Deutung* 
nach: Jesus brach mit der volkstümlichen Messiasvorstellung 
des Davididen und erkannte durch die Erfahrung, dass, 
wie das Messiasreich, so auch der Messiasherrecher zwei 
Daseinsformen zu durchleben habe : eine ohne äusserliche 
Attribute, die andere mit solchen. Sobald nun Jesus sich 
in der Schrift nach einem Vorbilde dieses Gedankens um- 
sah, bot sich ihm der auf Erden mit dem Messiasgeiste 
ausgerüstete, zur Messiaswirksamkeit begnadigte, dann 
aber auch von der Erde auf den Wolken des Himmels 
vor Gott gebrachte danielische Menschensohn, der dort 
oben die Herrschaft des Himmelreiches empfangt: (Dies ist 
nämlich die Erklärung, welche Holsten der Danielstelle 
giebt und in längerer Ausführung zu begründen sucht). 

Damit verfällt er in denselben Fehler wie Beyschlag, der 
gleichfalls seine Exegese auch für das Bewusstsein Jesu vor- 
aussetzt. Baldensperger in einem Excurs der zweiten Auf- 
lage seiner Schrift (1892, S. 182 ff) bemerkt dagegen sehr 
richtig : 'Wer bürgt denn dafür, dass die authentische Fas- 
sung dieser Stellen auch ihrer späteren Deutung in den 
schriftgelehrten Kreisen . . . entspricht? Wissenschaftlich be- 
rechtigt ist nur eine Methode, sobald man eingesehen hat, 
dass die Bezeichnung Jesu auf Daniel zurückgeht: es gilt 
festzustellen, was das Judentum von dem Danierschen Men- 
schensohn hielt, wie er von der Zeit seines ersten Er- 
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ischeinens ab von den Juden angeschaut und fortgebildet 
wurde (S. 184).' Gegenüber dem historischen Zeugnis 
erklärt er eine grammatisch-logische Deutung mit Eecht 
far unberechtigt und überflüssig. 

Nach einer anderen Seite wendet J. Wei&s^^ den 
auch von ihm in der Formel gefundenen Messiasbegrifl^: 
Die Anwendung des Titels im Munde Jesu scheint ihm 
mehr ein Anspruch als eine wirkliche Selbstbezeichnung zu 
sein. So hoffe Jesus Job. 3 14 auf eine Erhöhung (die 
Deutung auf den Tod stamme hier vom Evangelisten!), 
durch die es allem Volke klar und deutlich werden müsse, 
dass er der 'Menschensohn' Daniels und Henochs sei. Nur 
an einzelnen Stellen passt nach ihm dieser Sinn nicht: 
Mc. 2 10. 28 liege das aramäische u?:« na = 'Mensch' zu 
Grunde und Mt. 16 13 11 19 Lc. 7 34 sei 6 \)\ö(; tou 
<iv6pu)7rou vom Evangelisten für 'ich' eingesetzt. 

Klarer erkennt den Sachverhalt W. Bousset 3^, der 
auf eine einheitliche Lösung des Problems, die nur durch 
kritische Gewaltthaten möglich sei, verzichtet. Deshalb 
legt er auch seinen Ausführungen über das Selbstbewusst- 
sein Jesu nicht, wie die Vorgänger, gerade den Begriff des 
Menschensohnes zu Grunde, sondeni ist umgekehrt bestrebt, 
•diesen aus jenem zu erläutern. Nach seiner Ansicht ist 
Jesu Messias - Menschensohnbewusstsein 'der erst allmäh- 
lich in noch zu verfolgendem langsamen Werden zustande 
gekommene, zusammenfassende Ausdruck für das, was er 
im Grunde seines Lebens und Wirkens immer war, der 
Mensch, der Gott dem himmlischen Vater so nahe stand 
wie kein andrer je. Als eine der Zeitvorstellung entnom- 
mene Form dieses Bewusstseins trägt derselbe auch Spuren 
■einer gewissen Unzulänglichkeit, ünfertigkeit und ünein- 
heitlichkeit an sich' (S. 127). 



«> Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 1892 S. 51—59. 
^^ Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum 1892 
S. 104 ff. 



22 Oort. Brandt 

Einen sehr bemerkenswerten Versuch^ den gordischen 
Knoten zu durchhauen, bietet die inhaltreiche Schrift von 
H. L. Oort'^ Für fast alle synoptischen Stellen nimmt 
er die Messiasbedeutung unserer Formel an und weist die 
Berechtigung dieser Exegese durch sorgfältige Interpretation 
im Einzelnen nach. Dann aber geht er von dem durch 
Yolkmar zuerst herausgestellten Umstände aus^ dass die 
gesamte Brieflitteratur des NT. ebenso wie die ältesten 
Kirchenväter den Ausdruck schlechterdings nicht kennt. 
Er gelangt dadurch zu dem Dilemma: entweder fehlt die 
Formel aus Unkenntnis der Verfasser oder weil Jesus sie 
thatsächlich nicht gebraucht hat. Durch eine erneute Unter- 
suchung der synoptischen Stellen versucht er das Letztere 
wahrscheinlich zu machen. Die Leideusweissagungen sind 
ihm als vaticinia post eventum verdächtig, andere Stellen aus 
inneren Gründen (vgl. S. 77 — 88), möglicherweise auf 
richtiger Tradition basieren die Parusieaussagen und die 
neutralen Stellen. Demnach gelangt er zu dem Schluss, 
dass Jesus sich dieser Formel vielleicht als eines Bildes 
bedient habe; auf keinen Fall sei sie ihm ein Titel ge- 
wesen: erst die Gemeinde habe unter dem Einfluss apo- 
calyptischer Litteratur daraus die Messiasbezeichnung ge- 
foimt, welche dann die Evangelisten Jesu zuschrieben (S. 101). 

Ahnlich urteilt W. Brandt ^^, wenn er den Gebrauch 
dieses zweifellos messianischen Titels im Munde des Herrn 
für unhistorisch, weil unvereinbar mit dem Selbstbewusst- 
seiu Jesu hält; auch sei die Unbekanntschaft des Paulus 
mit ihm unter der Voraussetzung seiner Echtheit unerklär- 
lich. Ganz wie Volkmar sieht auch Brandt in Marcus den- 
jenigen, welcher zuerst den aus Dan. 7 erwachsenen Titel 
dem Herrn selbst in den Mund legte, nachdem er erst 
in apocalyptisch denkenden Kreisen auf Jesus angewandt sei» 



32 De uitdrukking o uioq tou avOpujirou in het nieuwe Testa- 
ment. Leiden, Diss. 1893. 

33 Die Evangelische Geschichte 1893 S. 562—568. 
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G. Schnedermann** dagegen hält den Ausdruck 
für einen ursprünglichen Bestandteil der Predigt Jesu 
und findet darin ein Bild, mit welchem angesichts jenes 
danielischen Gemäldes Jesus seine Person in ihrer Eigen- 
art, nämlich als zum Messias berufenen israelitischen Men- 
schen zu bezeichnen pflegte. Da nun die Danielstelle zur 
Zeit Jesu im jüdischen Volke anscheinend wenig beachtet 
gewesen sei, habe sich der Ausdruck 'Menschensohn' um 
so besser dazu geeignet, des angehenden Messias Jesus per- 
sönliches Eigentum zu sein. Dabei fasst Schnedermann 
die Formel aber nicht als gleichbedeutend mit 'Messias', 
sondern will die Meinung Jesu in dem, auch dem Zusammeii- 
hange von Dan. 7 13 f. mutatis mutandis entsprechenden 
Satz ausgedrückt finden: 'des Menschen Sohn wird als der 
Messias kundgethan werden'. Bei der verhüllenden Be- 
zeichnung konnten die Hörer nun eine Hinweisung auf 
Daniel, auf Ezechiel und sonstige prophetische Stellen, auf 
das Dan. 7 18 angedeutete Volk Israel und sogar auf den 
'Idealmenschen' finden — Beziehungen, die Schnedermann 
schliesslich auch bei Jesus selbst nicht ausschliessen 
will. Deutlicher kann die völlige Hülflosigkeit der Exegese 
nicht ausgesprochen werden, als durch diese den Eindruck 
abschliessender Zusammenfassung machende Aufreihung der 
verschiedenartigsten bis dahin ersonnenen Hypothesen. 

Überblicken wir nun die ganze Reihe der Erklärungen, 
die uns bis jetzt entgegengetreten sind — wir werden uns 
eines entmutigenden Eindruckes nicht erwehren können. 
Was hat nicht alles *Menschensohn' bedeuten sollen! Ideal- 
mensch, der die Menschennatur verherrlicht; Messias, aber 
im Gegensatz zum Gottessohn der Juden, als armer, nie- 



^ Jesu Verkündigung und Lehre vom Reiche Gottes II 
1895 S. 206—209. Der Versuch F. Sieb er 's (im Anhang zu 
Schnedermann S. 257- 269), die Formel aus dem Aramäischen 
resp. Hebräischen zu erklären, ist nur im Princip zu loben: die 
I Ausführung leidet unter der Unbekanntschaft des Verfassers 

mit der ersten Sprache ganz wesentlich. 
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driger Mensch; Messias als Träger aller Menschenwürde 
und Menschenrechte; Messias als präexistenter himmlischer 
Mensch; Messias als Organ zur Verwirklichung des durch 
ihn zugleich dargestellten Menschheitsideales in der Welt; 
Messias — ohne Nebenbedeutung; Bezeichnung des Be- 
rufes Jesu, wie sich derselbe durch seine Menschwerdung 
bedingte; Messias im Sinne des 'Idealmenschen' als Gegen- 
satz gegen den national beschränkten 'Davididen'; Messias^ 
als Erzeugter eines Menschen der Gattung Mensch ange- 
hörig; schliesslich soll es Messiasbezeichnung im Sinne eines 
im starken Glauben erhobenen Anspruches sein. 

Fast allen Forechern steht die messianische Bedeutung 
der Formel 6 mö^ tou dvepüJTTOu ausser Frage, und in der 
That dürfen wir dies als allgemein anerkanntes Resultat hin- 
stellen. Ausser B. Weiss, Oort, Baldensperger und Brandt 
giebt sich jedoch niemand hiermit zufrieden: alle anderen 
versuchen das aus Dan. 7 13 historisch durchaus erklärte 
synthetische Urteil: 'der mö^ toö dvOpüJTrou ist der Mes- 
sias' in ein analytisches zu verwandeln, d. h. auch aus 
dem sprachlich zu ermittelnden Sinne der Formel ihre 
Messiasbedeutung abzuleiten. Die Berechtigung zu diesem 
Verfahren müsste doch zunächst erst bewiesen werden: 
warum sollen denn durchaus zwei Erklärungen derselben 
Thatsache gefunden werden? Die völlige Divergenz der 
auf diese Weise erzielten Resultate dürfte das Unberechtigte 
dieser Methode wohl zur Genüge illustrieren. Aber es ist 
der eigenartig feierliche Klang des Ausdruckes 6 möq toö 
dvOpüJTTOu, der so seltsam contrastierende Gebrauch des 
Wortes in den triumphierenden HeiTlichkeitsaussagen und 
in den schwennütigen Sprüchen von der Niedrigkeit, dem 
Leiden und Sterben des Menscliensohnes, der es zu einem 
Bedürfnis des religiösen Gemütes macht. Tieferes darin zu 
sehen, als eine Umschreibung des Wortes 'Messias'. Zugleich 
ist es aber das durchaus erklärliche Bestreben, den Ge- 
danken der reinen, idealen Menschlichkeit auch im Namen 
dessen ausgesprochen zu finden, der sie gelehrt hat. 
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Auf der andern Seite aber stellen sich auch vom 
historischen Standpunkt aus der Anknüpfung an Daniel 7 
schwerwiegende Bedenken entgegen. Soll bereits im Be- 
ginne seines Auftretens Jesus die mit jener Stelle untrenn- 
bar verbundene Parusiehoflfnung besessen haben? Ist das 
psychologisch möglich? Ja ist es überhaupt denkbar, dass 
sich Jesus von vornherein auch nur als Messias betrachtet 
und verkündet habe? Diese Erwägungen bilden das 
eigentlich treibende Motiv, welches gerade die kritisch ge- 
richteten Forscher zur Abschleifung des scharfkantigen 
eschatologischen Messiasbegriffes drängt. Darum versucht 
man, in der Formel einen zweiten, mehr innerlichen, tief- 
religiösen Begriff zu finden, der dann — je nach der Stel- 
lung des betreffenden Forschers zur Messiasfrage im Selbst- 
bewusstsein Jesu — mehr oder weniger als das bei der 
Eeception der Bezeichnung durch Jesus thatsächlich be- 
stimmende Moment ausgegeben wird. Wer wie B. Weiss 
einem mit vollem Messiasbewusstsein auftretenden Jesus in 
seinem System brauchen kann, oder aber wie Baldensperger, 
Oort und Brandt der Überlieferung der Formel misstraut, der 
sucht auch keine zweite Erklärung des 6 uiö^ toO dv9pu)7rou. 
Alle anderen fühlen sich jedoch zu einem solchen Weiter- 
graben nach dem tieferen Sinne der Formel verpflichtet, 
den sie durch Analyse des aus vier einzelnen Elementen 
bestehenden Ausdruckes ö mög toö dvGpüüTiou zu finden 
hoffen (so besonders charakteristisch Holsten). 

Ja, hat denn Jesus überhaupt 6 vxöq toö dvGpu»- 
TTOu gesagt? Hat er denn griechisch gesprochen? 
— Nein, aramäisch; das wird wohl jeder der vorgenannten. 
Forscher zugeben. Folglich ist jeder Versuch, zum 
Verständnis der Reden Jesu der griechischen 
Formel einen tieferen Sinn durch sprachliche 
Analyse entlocken zu wollen, methodisch absolut 
unzulässig und die ganze auf diese Frage verwendete 
Mühe ist unfruchtbar gewesen. Die Theologen des 
XIX. Jahrhunderts bedauern so oft den vergeblich ver- 
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schwendeten Schaiisinn, den die grossen Exegeten der 
antiochenischen Schule auf schlecht übersetzte Septua- 
gintastellen verwenden, und in Bezug auf eine Fundamen- 
talfrage der Christologie folgt man trotzdem noch ge- 
nau derselben Methode! Der eigentliche Gegenstand der 
Untersuchung ist nicht die griechische Übersetzung, sondern 
der aramäische Urtext. Welches aramäische Wort ist 
durch 6 uiö^ tou dvepu)7T0u wiedergegeben, und was 
heisst, welchen Gebrauch hat dieses Wort in der 
Muttersprache Jesu? Das ist die richtige Fragestellung 
und nach der Beantwortung dieser Frage muss sich die 
Beurteilung der evangelischen Tradition richten. 

C. B. E. Uloth ^^ war es, der zuerst in der modernen 
Theologie diese seit den Zeiten der Rationalisten^^ ver- 
gessene Fragestellung ans Licht zog. Er glaubt jede An- 
lehnung an Dan. 7 ablehnen und allein auf die Bedeutung 
des aramäischen «rD:^^ recurriren zu müssen. Dieses Wort 
heisse 'der Mensch* und so habe sich Jesus denn auch 
bezeichnet und zwar nicht im Sinne des 'Idealmenschen', 
sondern um damit auf seine geschöpfliche Schwäche und 
Niedrigkeit hinzudeuten — eine Exegese die er durch Hin- 
weis auf die Grundbedeutung der Wurzel \02« stützt. 

P. de Lagarde's^^ Bemerkung, 125:^3 heisse im Ara- 
mäischen 'Mensch' und sei von Jesus geadelt worden, war 
und blieb doch nicht mehr als eine gelegentlich gemachte 
Notiz. 

So blieben denn diese Versuche allseitig unbeachtet, 
bis J. Wellhausen^® nachdrücklich den Finger darauf 



^ Godgeleerde Bf jdragen 18(52 S. 4G7 ff. 

^^ über die früheren hierhin xielendeu Versuche berichtet 
ausführlich A. Meyer 'Jesu Muttersprache' 189o S. 140 ff. 

3^ Gesammelte Abhaudlungen 1866, S. 26 Anm.: "mensch- 
lich" ist bei den Indogermanen ein ehrendes, bei den Semiten 
ein tadelndes Beiwort . . . erst Jesus adelte den vi^z = uiö<; toO 
dveptüirou.' Vgl. auch Deutsche Schriften 1878 S. 230. 

^ Israelitische und jüdische Geschichte 1894 S. 312 Anm. 1. 
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legte, dass 6 uiö^ toö avOpuiTTOu in der messianischen Be- 
deutung, welche es in den Evangelien habe, auf einem 
Übersetzungsfehler beruhen mtlsse. Tü3"in heisse im Ara- 
mäischen 'Mensch' und Jesus habe sich demnach stets als 
'der Mensch' bezeichnet: erst die ältesten Christen, welche 
diese aus dem religiösen Bewusstsein Jesu entsprungene 
Bezeichnung nicht mehr verstanden, hätten sie statt mit 
ö ävOpuüTTog fälschlich mit ö möq toö dvGpuiTTOu wieder- 
gegeben und einen Messiastitel daraus gemacht. 

B. D. Eerdmans^^ gelangte von derselben Grundlage 
ausgehend zu folgendem wesentlich anderen Resultat: 

U3:fii ns heisst im Aramäischen ''Mensch' und ist ein ganz 
gebräuchliches Wort; als Messiastitel lässt es sich nir- 
gends nachweisen, weder im Daniel, noch im Henoch noch 
sonst in rabbinischer Litteratur. Jesus konnte das Wort 
— eben darum weil es allgemein üblich war — nicht zum 
Messiasnamen stempeln: vor allem hat er sich bei seinem 
Auftreten gar nicht als Messias bezeichnet, wohl aber hat 
er des öfteren gegenüber den messianischen Hoffnungen 
des Volkes betonen müssen, dass er nur ein Mensch sei. 
Die griechische Übersetzung der Reden Jesu nun bot an 
Stelle von ;D:fi« -ia uiög avSpuiTiou, statt i««J:fi« na ulö^ tou 
dvOpuüTTOu: dieser Ausdruck war dem Griechen Unverstand« 
lieh, er fasste ihn als einen besonderen Titel Jesu und 
erklärte ihn nach Dan. 7 als Messiasbezeichnung. 

Die Polemik W. C. van Manen's*^ welche der 
vorigen Abhandlung unmittelbar als 'Nachschrift' folgt, trifft 
nur die Ausdrucksweise Eerdmans', während der Kern der 
Sache gänzlich unberührt bleibt, da van Manen mit dem 
Aramäischen sich in keiner Weise abfindet. 

Zuletzt hat A. Meyer *^ in einer Schrift, die in grös- 
serem umfange das Aramäische für die Erklärung des NT. 



8ö Theol. Tijdschr. 1894 S. 153-176. 
« a. a. o. S. 177—187. 

*i Jesu Muttersprache 1896 S. 91—101, dazu im Anhang 
S. 140-149 xmd 160-162. 



28 Arbeitsplan 

vei'wertet, auch unsere Frage eingehender behandelt. Leider 
sind dabei die apocalyptischen Stellen sowie die Leidens- 
weissagungen ausgeschlossen worden, welche der Verfasser 
in einer anderen Schrift zu behandeln verspricht. Meyer 
behauptet nun, dass Jesus Mc. 2 28 Mt. 12 32 Mc. 2 10 
(Par.) vom Menschen im allgemeinen rede, dagegen Mt. 
8 20 ^:-i3 im Gegensatz zu den Tieren als Selbstbezeich- 
nung gebrauche, während Mt. 11 19 'jemand' (sc. wie ich), 
2U übersetzen sei*^. 

Alle die zuletzt genannten Abhandlungen aber bieten 
nicht sowohl eine systematische Durcharbeitung des ge- 
samten vorliegenden Materials, als vielmehr nur Andeu- 
tungen, in welcher Richtung die Lösung der Frage zu 
suchen sei. Insbesondere wird eine genauere Untersuchung 
über die Bedeutung von u?:j« na von keinem der genannten 
Forscher angestellt — und das ist es doch gerade, was 
das Fundament des Ganzen bilden muss. Freilich ist es 
jedem Kenner des Syrischen von jeher geläufig gewesen, 
dass diese Formel 'Mensch' bedeute, aber das Wort 'Mensch' 
ist ein so vielsagendes, dass mit dieser Erkenntnis noch 
relativ wenig gewonnen ist: denn zwischen dem Sinne, 
welchen Lagarde und Wellhausen der Bezeichnung im 
Munde Jesu beilegen, und dem von üloth, Eerdmans und 
Meyer (jemand') angenommenen ist ein Unterschied, so 
gross, wie er nur je zwischen zwei der oben angeführten 
Erklärungen aus dem Griechischen bestanden hat. Es wird 
demnach die erste Aufgabe der vorliegenden Untersuchung 
sein müssen, die Bedeutung des Wortes iü3>j -i3 auch nach 
ihren feineren Schattierungen hin festzustellen und somit 
möglichst alle Vorstellungen aufzuspüren, welche ein ara- 
mäisch redender Galiläer mit diesem Worte verbinden 
konnte. Zugleich wird eine Vorführung des Materials in 
grösserem Umfange auch diejenigen Gelehrten, denen das 
Aramäische nicht geläufig ist, in den Stand setzen, sich 



*2 a. a. 0. S. 100. 
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ein eigenes urteil unmittelbar aus den Quellen selbst zu 
bilden. 

Ein zweiter Mangel an dem unläugbar alle bisherigen 
Bearbeitungen leiden, ist die zu geringe Berücksichtigung 
der aussercanonischen christlichen Litteratur, ja zuweilen 
auch schon der nichtevangelischen Schriften. Sobald man 
sich aber einmal der Einsicht nicht yerschliesst, dass nicht 
nur das vierte Evangelium, sondern auch die Synoptiker 
aus ihrer Zeit und für ihre Zeit geschrieben sind, wird 
man mit Notwendigkeit darauf hingewiesen, einen Einfluss der 
zeitlichen (d. h. zugleich der örtlichen) Umgebung auf die Ge- 
staltung der evangelischen Geschichte wenn nicht voraus- 
zusetzen, so doch in den Bereich der Möglichkeit zu ziehen. 
Somit ergiebt sich zum Zwecke der richtigen Beurteilung der 
Evangelienberichte die Aufgabe, in der urchristlichen Littera- 
tur für den griechischen Sprachgebrauch nach örtlich und 
zeitlich orientierenden Parallelen zu suchen. Haben wir uns 
so über Gebrauch und Bedeutung der Formel nach Mög- 
lichkeit Klarheit verschafft, so werden wir vielleicht die Be- 
dingungen, unter denen sie entstanden, den Boden, auf dem 
sie erwachsen ist, ermitteln können. Erst dann, wenn wir 
die Geschichte beider Formeln, der aramäischen und der 
griechischen, jeder für sich, verfolgt haben, werden wir zu 
den Evangelien zurückkehren und die gewonnenen Resul- 
tate für die Beurteilung der historischen Person Jesu selbst 
sowie für die Entstehungsgeschichte dieser Berichte ver- 
werten dürfen. Das methodische Recht, beide Formeln streng 
auseinanderzuhalten, giebt uns dabei die völlige Divergenz 
ihrer Bedeutungen, und diese freilich kann hier in der An- 
deutung des Arbeitsplanes nur vorausgesetzt werden: den. 
Beweis wird die Untersuchung selbst zu liefern haben. 



'Menschensohn' un Aramäischen 

Die Quellen für unsere Kenntnis des in Palästina ge- 
sprochenen Aramäisch^ sind wenig zahlreich, geben uns 
jedoch hinreichende Auskunft darüber, welches Wort dem 
griechischen 6 möc; toO dvGpuiTTOu zu Grunde gelegen haben 
kann und welche Begriffe ein Einwohner Palästinas mit 
diesem Worte verband: Es giebt nur ein aramäisches Wort, 
dessen Wiedergabe die griechische Formel sein kann: 
es lautet J««:"«i«— la, NTö2J«"na, ^tdi nn je nach dem spe- 
cielleren Dialekte. Wenn also das 6 möc; toö dvGpuiTTOu der 
Evangelien eine authentische Selbstbezeichnung Jesu wie- 
dergiebt, so hat dieselbe in des Herrn Munde J^iod -ia ge- 
lautet. Die Aufgabe der folgenden Untersuchung wird es 
sein, die Bedeutung dieser aramäischen Formel zu er- 
mitteln. 

Das Material zur Erforschung des in Judäa in den 
ersten nachchristlichen Jahrhunderten gangbaren Dialektes 
bietet uns in der reinsten Ausprägung das Targum Onkelos; 
abhängig hiervon mag die gleichfalls judäische Sprache des. 
sogenannten Targum Jonathan sein. Das Idiom Galiläas 
vertreten die haggadischen Stellen des palästinensischen Tal- 
mud sowie einige Fragmente altchristlicher Bibelübersetzun- 
gen 2. In diesen Urkunden der Sprache Jesu werden wir uns 
also nach der Bedeutung von fi<iü3 nn umzusehen haben ^. 



^ vgl. G. Dalmann, Grammatik des jüdisch-palästinensischen 
Aramäisch 1894 S.5flf. 

2 vgl. hierzu besonders F. Schwally, Idioticon des christ- 
lich-palästinensischen Aramäisch 1893. 

^ Dabei müssen in den Targumen selbstverständlich alle 
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1. Im Targum Onkelos* ist der Singular fi<u)2\v "^3 
nicht nachzuweisen, aber auch der Plural ö«'i?:\>{ "«33 wird nur 
selten angewendet: Gen. 6 1 finden wir das collectiv ge- 
brauchte Dn.xn durch wWDrN "»ia Aviedergegeben; in ähnlicher 
Weise wird Num. 23 19 3n"«i rö< ©"•{« ötb paraphrasiert durch 
Änbfi« -I731Ö fi<iDrö« "^za •»b"«öD fi<b 'nicht wie die Worte der Men- 
schen ist das Wort Gottes', und Dt. 32 26 vertritt fi<«}2"«i« "«ra^ 
die Stelle des hebräischen TDirwVt:. Aber auch an diesen drei 
Stellen mag die poetische Sprache der Umgebung die 
Wahl des Ausdruckes veranlasst haben. Sonst Avird DiJ« mit 
'i02'»fi«, und d"««?:«« mit y^^-^^ übersetzt, wenn nicht etwa der 
paraphrasierende Charakter des Targums sich grössere Frei- 
heiten erlaubt. Wir werden hieraus die Folgerung ziehen, 
dass der Gebrauch von N'ijrwV •'aa im Targum Onkelos im 
Avesentlichen der Anwendung der hebräischen entsprechen- 
den Formel^ gleichartig ist. 

2. Targum Jonathan: Die Singularform ;z;3^s nn 
paraphrasiert Micha 5 6 DiJ« -»sa; sonst kommt sie nicht vor. 
{Die Formel öiJ« -^n zur Übersetzung von üiö« jn steht Jes. 
51 12 und stets in der Anrede an Ezechiel, z. B. 2 1 usw.) 
Gebräuchlicher ist der Plural 'iDz^ "'sa für das collektive 
üiö« des Urtextes: so findet er sich 17mal: Jud. 16 7. 11 
I Reg. 15 29 16 7 (2mal) II Reg. 7 19 23 3 Jes. 2 20 6 12 



die Stellen ausgeschlossen bleiben, wo schon der hebräische Ur- 
text ars-p oder sonst eine entsprechende Formel hat: sie wer- 
den im Folgenden nirgends besonders erwähnt werden. 

^ Ausgabe: A. Berliner 1884. 

^ Im Hebräischen ist o-s-ja, wias— -ja pluralisch a-;s(n)— aa, 
u-x-*aa selten in den historischen Büchern (nur Gen. 11 5 IfSam. 
26 19 II Sam. 7 i4 I Reg. 8 39) häufig dagegen in den poeti- 
schen Schriften, besonders den Psalmen (31mal; bei Jer. 5mal, 
Proverb. 3mal, Deuterojes. 2mal, Micha und Joel je Imal). Bei 
Ezechiel ist D-rs-ja die ständige Anrede an den Propheten (so 
ca. 90mal), während der Plural nur einmal vorkommt. Die For- 
mel ist im Hebräischen zweifellos poetisch, veranlasst entweder 
durch den Parallelismus membrorum oder zur Hervorhebung der 
menschlichen Niedrigkeit vor Gott angewendet. 
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29 19. 21 44 11 Jer. 32 20 33 5 47 2 49 15 Sach. 9 1; dem he- 
bräischen d"'tt):i>{ entspricht er Jud. 9 9 1 Eeg. 2 26 dem col- 
lektiven u)i:^i Jes. 13 12 33 8 51 7. Also auch dem Targum 
Jon. ist die Singularform nicht geläufig, während es den 
Plural in der Bedeutung 'Menschen, Leute' gerne ge- 
braucht. 

3. ImEvangeliarium hierosolymitanum' jedoc^>y 
welches speciell galiläischen Dialekt spricht, ist fi<u)n3, 
die stehende Übersetzung von 6 ävepuürro^, der 
Plural «loa'^aa giebt überall oi fivepuüTtoi wieder. Nur an 
10 SteUen (Mt. 18 12. 23 19 5 [vgl. Gen. 2 24] 10 20 1 22 2 
25 14. 24 26 72 Lc. 6 10) tritt — dem Sinne ganz ange- 
messen — ^{-»33 'Mann' für fi^iöna zur Übersetzung von 
ö ävGpuüTTO^ ein®, einmal (Lc. 12 36) steht ]'»\02fi< für ävOpuüTiou 
Besonders beliebt ist die im Talmud jeruschalmi so häufige 
Formel ^öna nn zu Anfang einer Erzählung als Wieder- 
gabe sowohl von ävOpuüTTÖq Tiq als auch des einfachen 
avepuj7ro(5 (vgl. Mt. 9 32 17 14 Lc. 2 25 4 33 6 6 10 30 12 1^ 
14 2. 16 15 11 u. a. m.). Demnach ist also fi^wais das 
einzige Wort, welches der galiläische Dialekt die- 
ses Evangeliars für 'Mensch' besitzt. Das sonst im 
Aramäischen häufige Simplex loax ist völlig zum Pronomen 
indefinitum geworden: es dient zur Übersetzung von ti^ 
(z. B. Mt. 11 25 15 21 Lc. 8 46. 51 Joh. 2 10 3 3. 4. 5 8 40 ; 
Lc. 13 23 xD^ii nn = ti^). Dementsprechend ist 1020« ft<b = 
oubei^ (so Lc. 8 43. 56 Joh. 3 13.) 

Denselben Gebrauch von e<^3-i3 zeigen uns die spär- 
lichen Fragmente bei Land ^. Auch hier wird 6 avGpujTroq. 
durch, «103^3 tibersetzt: Mt. 9 32 21 33 Lc. 19 12 (an diesen 



ö ed. P. de Lagarde, Prophetae chaldaice e fide codici» 
Keuchlinianl 1872. 

"^ Bei P. de Lagarde, Bibliotheca syriaca S. 258 ff. 

8 Die Übersetzung ^aa (so auch in den Land'schen Frag- 
menten) Lc. 6 8 wird auf die u. a. durch k B gebotene Lesart t(\>- 
dvöpi zurückzuführen sein. 

ö Anecdota Syriaca IV S. 114 ff. 
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Stellen mit dem Zusätze nn) Mt. 26 24 (2 mal) Job. 16 21, 
ävepuiTTOi durch u;:'»:a Mt. 23 28 Mc. 9 31 11 2. 30 17 6. In 
den Stellen Mt. 18 12 25 14. 24 bieten die Fragmente für 
avOpuüTTO^ die Wiedergabe laa ganz entsprechend dem Ver- 
halten des Evg. hieros. in denselben Versen; Lc. 6 6 indes- 
sen finden wir -^n^, wo das Evg. hieros. iz):nn hat. 

Am lehrreichsten jedoch für unsere Frage ist das 
Verhalten beider Versionen bei der Übersetzung der evan- 
gelischen Formel 6 mö<; toö dvöpüJTrou selbst. So sehr ist 
iD:n3 einziger und geläufiger Ausdruck für Mensch gewor- 
den, dass die Übersetzer, um der Eigenart der griechischen 
Formel gerecht zu werden, sich zu der monströsen Bildung 
eines fi*u?:-)3i ma^o versteigen müssen: vgl. Mt. 24 30 26 2. 
45. 64 Mc. 2 10. 28 8 38 9 31 10 33. 45 Lc. 21 27. 36 22 22 
Joh. 1 52 12 23. 34 (zweimal) im Evg. hieros., bei Land 
Mt. 18 11 24 30 Mc. 9 31. An den andern Stellen greifen 
sie zu dem besser klingenden aber ungenaueren ««naaT üna 
'Sohn des Mannes': vgl. Evgl. hieros. Mt. 9 6 12 32 16 13 
17 9. 12. 22 19 28 24 27. 30 (das erste Mal) 24 37. 39. 44 
25 31 (öttö-'s-iai ma) 26 24 (zweimal) Lc. 5 24 6 5. 22 9 58 
11 30 12 8. 10. 40 19 10 24 7 Joh. 3 13. 14 5 27 6 27. 54. 62 
8 28. Land's Fragmente Mt. 13 37. 41 24 27 25 31 26 24 
(zweimal) Lc. 5 24 6 5 Joh. 3 13. 14. Es kann kein 
Zweifel obwalten, dass diese Übersetzungsversuche nur 
Notbehelfe sind: im Aramäischen gab es weder ein Wort 
Nionm m3 noch ein ^n3:iT st)3 vor diesen Übersetzungen, 
ebensowenig, wie es im Griechischen ein ö möq toö dv- 
öpuüTTOu gab, bevor man u;2fi<"nia kannte. Beiden Formeln 
hat nur der Umstand das Leben gegeben, dass das gali- 



^0 Wörtlich: 'sein, des Mensehensohnes, Sohn'. Das Suffix 
(n-a entspricht dem hebr. i:a 'sein Sohn') dient hier, wie oft 
im Aramäischen, zur schärferen Hervorhebung des Genitiv- 
verhältnisses, so dass die Formel nichts anderes besagt wie: 'der 
Sohn des Menschensohnes' d. h. 'der Sohn des Menschen*. Dass 
die Bildung eine eigens zu diesem Zwecke notgedrungen erfun- 
, dene Künstelei ist, sieht jeder auf den ersten Blick. 

Lietzmann, Menschensohn. 3 
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läische fic^sis, das Wort welches ursprünglich dem uiöq toO dv- 
OpuiTTOu zu Grunde lag^ zu der in dem griechischen Evangelien- 
texte diesem Ausdruck beigelegten Bedeutung schlechter- 
dings nicht mehr passte: die edessenischen S}Ter, bei denen 
N1D313 auch 'Mensch' hiesS; halfen sich gleichfalls durch 
Bildung des neuen Wortes ntd:i ma. 6 uiö^ tou dvOpuiTrou 
ist, das wird ja allgemein zugestanden, in den Evangelien 
ein Titel Jesu, der nur ihm zukommt und ihn von allen 
andern Menschen unterscheiden soll: das Wort fiW)3-is 'der 
Mensch' kann gerade diese Funktion am allerwenigsten 
übernehmen, das sehen die Übersetzer durchaus klar ein und 
handeln darnach. Doch, wir wollen nicht dem weiteren 
Gang der Untersuchung vorgreifen, sondern uns nunmehr 
zu der zweiten wichtigen Quelle des speciell galiläischen 
Dialektes wenden. 

4. Der sogenannte jerusalemische Talmud^^, 
dessen Geburtsstätte die Gelehrtenschule zu Tiberias ist, 
bietet in den der öden Wüste der Gesetzestüftelei einge- 
streuten Anekdoten überaus wertvolle Denkmäler des gali- 
läischen Yolksdialektes. Im Folgenden kann diese äusserst 
reichhaltige Quelle begreiflicherweise nicht in ihrem gan- 
zen Umfange herangezogen werden. Es sind nur aus 
den Traktaten Peä Demäj Kelatm Jomä und Taantth die 
wichtigsten Typen des Gebrauches unserer Formel ausge- 
zogen und zusammengestellt worden; eine Durchforschung 
der übrigen Traktate würde das Material ins Ungemessene 
vermehren, ohne jedoch fftr unsere Frage wesentlich neue 
Momente zu liefern. 

Sehr häufig beginnen derartige Anekdoten mit den 
Worten wa ^^ nn 'Ein Mensch' (nn = hebr. nnö«), die wir 
jedoch am besten mit 'jemand' wiedergeben, da das Wort 



^^ Er wird im Folgenden nach dem 1866 erschienenen Kroto- 
schiner Abdruck der Venediger Ausgabe citiert und zwar nach 
fol., Columne und Zeile, die letztere vom oberen Textrande ge- 
zählt; wenn vom unteren Textrande gerechnet wird, ist dies 
jedesmal durch v. u. angezeigt. 
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*Mensch' im Deutschen einen viel zu vollen Klang hat, 
der ihm im Aramäischen, wie sich zeigen wird, durch- 
aus fehlt. 

Peä 15^ r. 19 v. u.: "["»iainn va^jb b'^D'^^Jz mn ^3 ^^ nn 
-•<;3-«üs 'Jemand gab seinem Vater gemästete Hähne zu essen*, 
Tcrdiente sich aber doch die Hölle damit, weil er auf die 
Präge des Vaters, woher er das Geld dazu nehme, höchst 
respectwidrig antwortete, er möge den Mund halten und 
«ssen, wie auch die Hunde ässen und den Mund hielten. 
Dagegen &e'''»n"»i3 'j-^nü'»«« mn aja ^3 nn 'jemand drehte die 
Mühle', Hess aber dann seinen Vater diese Arbeit thun, als 
dieser Stellungsordre erhielt. Um seinen Vater vor Gefahren 
zu schützen, bürdete er ihm somit die Arbeit auf und ver- 
diente dadurch den Garten Eden, 

Wir sehen hier zwei ü3 na nn sich entsprechen zu 
Anfang zweier parallelen Erzählungen; man könnte über- 
setzen: 'der eine' . . . 'der andere'. Eine ganz ähnliche 
Stelle ist Taantth 64«^ 1. 43: Pp^nD -»nwa p^üTz n^n ^z ^2 nn 
'Es war einmal jemand, der bezahlte regelmässig seinen 
Zehnten', da sagte zu ihm Kabbi Menä: Wohlan, sage: 
'Ich habe das Heilige aus dem Hause gebracht' (Dt. 
26 13). "•■'a'« Si •'■ia"'np v^ "J" "'^^ ^"^ ^^ "^^ ^n 'Es kam 
jemand zu einem von den Verwandten des ßabbi Janaj' und 
sagte zu ihm, teile mit mir; worauf sich zwischen beiden 
ein längerer Dialog entspinnt. 

Peä 20^ L 14 : t^hpn :?it mn m in nn 'Jemand be- 
säte den Acker', mähte das Getreide und verkaufte es. 

Demäj 22^1,23: ]"'ü'ibspn nböiü^ Hin •»n"'"»^i ^3 "13 in 
pnss"« nb 'jemand brachte einen Korb mit Lauch zu Rabbi 
Jischaq', um sich über dessen gesetzmässige Verwendung 
in einem Specialfall zu orientieren. 

Jomä 43^ 1. 25 erzählt Rabbi Chijah bar Bä folgende 

Geschichte: i«pitt)3 ^bn^ mn 102 na in 'Es ging einmal 

jemand auf der Heerstrasse' und seine Tochter mit ihm. 

Da er dieser trotz zweimaliger Bitten nicht zu trinken ge- 

4^tattete, starb sie. 
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In der Mitte eines Satzes steht das einfache u?: n:i 
in ganz demselben Sinne. So 

Peä 21*1. 14 v.u.: Bei Rabbi Eliezer ben Jaqob er- 
scheint eines Tages ein Blinder: um ihn zu ehren, setzt 
sich der Rabbi bei Tische unter ihn, so dass alle sich 
sagen: V« S rt^b an'» t<b «an «lo: na «im «bVr'»fin 'wenn 
dieser Mensch nicht etwas Grosses wäre, würde sich Rabbi 
Eliezer nicht unter ihn setzen." 

Demäj 25* 1. 36 ruft der Verfasser mit rhetorischer 
Frage aus «nr^a «nn nTs-^-'i «: na n*«« 'giebt es einen 
Menschen, der das behauptet?' 

Demäj 22* r. 20 : Rabbi Pinchas kommt an einen hoch- 
geschwolleneu Fluss, da teilen sich die Wasser vor ihm 
und er schreitet trocken hindurch. Auf die Frage seiner 
Schüler, ob ihnen das auch möglich sei, erhalten sie die 
Antwort: r»zz^ «bn na:?*» "»it:!"« ^-o b^na)-» -t: ;o: nar b^p^ «rT 
'wer nie einen Menschen aus Israel jemals beleidigt hat, 
der wird hindurchgehen ohne Gefahr*. 

Demäj 22*^ r. 23 v. u. wird aus der Thatsache, das» 
man eine unvorsichtige Handlung des Rabbi MeTr falsch 
gedeutet hat, die Folgerung gezogen tt: nar mowH nn?:w\ «nn 
ma"«:ca nb""» na:?""^ 'das lehrt, dass es dem Menschen ver- 
boten ist, irgend etwas unbesonnen zu thun'. 

Jomä 45* 1. 19 v. u.: Nach Rabbi Chanina bar Hillel hat 
das Sühnopfer nur bei entsprechender Gesinnung reinigende 
Wirkung: andernfalls verfährt man wie ^V2'^72 «103 na ]"»nrr 
«ab^ n« n^b ^zb72b 'jener Mann, der zum Könige sagt: du 
bist nicht König*. 

Taantth 69* r. 27 erzählt Rabbi Jose : die Ratsherrn 
von Jerusalem sassen mitten in der Stadt na "»""an f^^n*^ "naT 
DbTLnn'»b p'^bD u;: 'und wenn sie jemanden nach Jerusalem 
heraufsteigen sahen', dann machten sie sich an ihn heran 
und betrogen ihn. 

Diesem Gebrauch entspricht es dann durchaus, wenn 
'niemand' durch u;: na «b ausgedrückt wird: so ist es der 



Talmud jeruschalmi 37 

Fall Kelatm 32* 1. 40 «ja na UD^ti i(bi pss*? 'und er ging 
hinaus und fand niemand'. 

Entsprechend dem hebräischen ü'»fi«T «'»fi* findet sich in 
sprichwörtlichen Redensarten tos "lan «53 "ia im Sinne eines 
Pronomen indefinitum. 

Peä 15^ r. 28 v.u. führt Rabbi Menä ein Sprichwort 
der Müller an rrnoip la rr-msT ttJ3 nm ;03 na ts 'jedermann 
hat seinen Stachel im Sack'. 

Demäj 23* 1. 5 v. u. : Rabbi Eliezer kommt an einem 
Weinberg vorbei und möchte sich gerne ein Holzspänehen 
von der Hecke als Zahnstocher abbrechen: indessen thut 
er es nicht ^ weil er sich sagt: «3 na b^ TT""'«« l^fi«! 
p nay^Q ;03 nan 'wenn jedermann käme und das thäte', so 
würde die Hecke des Mannes bald verschwinden. Mit den- 
selben Worten bezwingt (v. 2 v. u.) Rabbi ZeYrä seine Lust, 
einjen mit Holz beladenen Mann um einen Span zu bitten, 
denn ]d lay*^?: iö3 nai tt)3 na b^ '•nfi* 'j''fi«n 'wenn jedermann 
käme und das thäte', so würde von dem Holzbündel des 
Mannes bald nichts mehr übrig sein. 

Ganz analog dieser Bedeutung des Singulars steht der 
Plural ti>3 ^3a gleich 'Leute'. 

Peä 21^1. 7 v.u. fi«n"»mfi«a yyb^ i03 -»sa n**«« mn ^b 
'es giebt keine Leute, die im Gesetze forschen'. 

Jomä 45^ r. 26 : Wenn einer den andern beleidigt hat, 
so soll er ihn um Verzeihung bitten. Nimmt jener das an, 
so ist es gut. «3 -^sa '^n'^'»73 fi«b ^■'ön 'wenn nicht, so bringe 
er Leute herbei' und versöhne den andern in ihrer 
Oegenwart. 

Der Begriff 'Menschen' tritt uns schärfer betont ent- 
gegen Demäj 2P 1. 10 v.u.: Hier thut Rabbi Zelrä den klas- 
sischen Ausspruch: *^z "»sa ]:ö« D"»afi«bö •'sa ^««öip ^rn ]^fi« 
7"»n;2n ]3fi« iö3 ■'3a ]Tin ^•♦fi«") 'wenn unsere Vorfahren Engel 
waren, so sind wir (mit ihnen verglichen, nur) Menschen, 
und wenn sie Menschen waren, so sind wir Esel'. Der- 
selbe Satz wird Scheqaltm 48^r. Iv. u. wiederholt: wenn 
hier statt D"*afi«b73 -»sa bloss 7"*afi«bö, statt 103 -«sa vielmehr 
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\03^N ^33 steht, 80 erkennen wir darin eine leichte Änderung: 
des galiläiöchen in den judäischen* Dialekt: zugleich sehen 
wir aber auch hieran, dass bö "»aa nicht 'Engelsöhne* son- 
dern 'Engel' bedeutet; es mag auch dies zur Illustratioa 
der grossen Beliebtheit der Verbindungen mit na gerade 
im Galiläischen dienen. 

Fassen wir nunmehr das Resultat unserer Beobach- 
tung des aramäischen Sprachgebrauches hinsichtlich der 
Formel m na zusammen, so werden wir folgendes be- 
haupten dürfen: 

Im judäischen Aramäisch, wie es sich im Targum 
des Onkelos und dem des Jonathan darstellt, ist i03"»N "»a 
kein üblicher Ausdruck : wohl aber findet der Plural ©:''fi« "»23. 
häufigere Anwendung im Sinne von 'Menschen*. Dagegea 
wurde durch den usus tyrannus v)2 na in Galiläa das am 
meisten gebrauchte und zugleich am wenigsten betonte Wort 
für 'Mensch*, derart, dass es in der Mehrzahl der Fälle nicht 
mehr als ein Pronomen indefinitum besagt: es ist die 
farbloseste und unbestimmteste Bezeichnung de» 
menschlichen Individuums. Die Erklärung, wie das. 
Compositum ^3 na 'Sohn des Menschen* zu der Bedeutung de» 
Simplex i03&< gelangen konnte, liegt in dem Charakter der 
semitischen Sprachen, d. h. der semitischen Völker. Nicht» 
liegt dem echten Semiten ferner, wie nüchterne Abstraktion 
und klares begriffliches Denken. Seine mit allen Fasera 
in der ihn umgebenden Natur wurzelnde Gedankenwelt 
macht es ihm zur Notwendigkeit, alle Verhältnisse, die wir 
mittelst der fest geprägten Begriffe der Causalität, der Eigen- 
schaft, des Besitzes aufzufassen gewohnt sind, sich zu verdeut- 
lichen und greifbar zu machen durch Bilder, welche er der 
ihn bestimmenden Natur entnimmt. Und zwar sind es in her- 
vorragendem Masse die Verwandtschaftsnamen, welche zur 
Verdeutlichung der verschiedenartigsten Verhältnisse dienea 
müssen. Jedem Kenner des Hebräischen ist es geläufig^ 
dass die Bewohner Zions die 'Söhne Zions* (Ps. 149 2> 
heissen; nach ihrer Herkunft sind die Widder 'Söhne Ba- 
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Bans' (Dt. 32 14) und die Pfeile 'Söhne des Bogens' (Hi. 41 
20) oder 'des Köchers' (Thr. 3 13). 

So kommt es, dass die Zusammensetzungen mit 'Sohn' 
schliesslich nichts anderes thun, wie den zweiten Bestand- 
teil der Formel als Eigenschaft des Subjekts darstellen 
und von ihm aussagen: ein 'Berghorn, ein Sohn des 
Fettes' (Jes. 5 2) ist ein 'Berghorn, von dem man aussagen 
kann, dass es Fettigkeit besitzt' d. h. ein 'fettes Berghorn.' 
Noch häufiger als im Hebräischen sind nun diese Verbin- 
dungen im Aramäischen und Syrischen ^^, wo gleichfalls 
gerade das Wort na 'Sohn' besonders vor den anderen 
Verwandtschaftsnamen den Vorzug findet. So heisst der 
Landmann 'Sohn des Feldes', der Bewohner einer Stadt 
'Sohn der Stadt'; ähnliche Bildungen sind 'Sohn eines Ge- 
höftes', 'Sohn Galiläas' nach dem Herkunftsorte. Der zweite 
Bestandteil wird als Attribut des Subjekts bezeichnet in 
Formeln wie 'Sohn der Finsternis' d. b. Narr, 'Sohn des 
Wissens' d. h. klug, 'Sohn des Wahnsinns' d. h. wahnsinnig, 
'Sohn der Verpflichtung' d. h. verpflichtet, 'Sohn der Frei- 
heit' d. h. freier Mann, 'Sohn der Stütze' d. h. Mann, auf 
den man sich verlassen kann, zuverlässig. Daraus versteht 
man leicht, dass in dem Falle, wo der zweite Bestandteil 
die Bezeichnung einer Person ist, das Wort 'Sohn' weiter 
nichts thut, als diese Bezeichnung auf das Subjekt tibertragen: 
es steht in diesen Fällen vollkommen pleonastisch. So be- 
zeichnet z. B. ^^u^D 12 'Sohn eines Verrückten' nicht einen 
gesunden Mann, dessen Vater irrsinnig ist, sondern den Ver- 
rückten selbst — auch wenn sein Vater sich völliger geistiger 
Gesundheit erfreut. 'Sohn eines Freien' bedeutet 'freier Mann', 
'Sohn des Gottlosen' 'Gottloser', 'Sohn des Genossen' ist 
gleich 'Genosse', ja ist sogar terminus technicus für 'Gattin': 
man sieht hier deutlich, dass na in allen diesen Fällen 
formelhaftes Hülfswort ist. Wer fi«aiT na 'Sohn des Ge- 



^2 Das Folgende nach J. Levy, -iieuhebräisches und chal- 
däisches Wörterbuch über Talmudim und Midraschim 1875 I 
S. 256 ff. s. V. ^3. 
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nossen für "Gattin' sagen konnte, ohne das Bedürfnis der 
Änderung in ötanr nia 'Tochter des Genossen' zu verspüren, 
der empfand das Wort "^a überhaupt nicht in der scharfen 
Bedeutung 'Sohn', sondern fi«aiT na war für ihn ein einfacher 
Begriff. Ebenso ist es nun auch mit tö3 na: auch hier 
ist das na ein echt semitischer Pleonasmus und ein be- 
grifflicher Unterschied zwischen U5rfi< und U33 na existiert 
nicht; die dialektische Verschiedenheit in der Anwendung 
dürfte unsere Untersuchung genügend klargestellt haben. 

Aber kann denn 1233 -»a nicht auch ein Titel des Messias 
sein, wird nun mancher mit Rücksicht auf unsere evan- 
gelischen Texte fragen? Schon bei Gelegenheit der Unter- 
suchung der Evg. hieros. ist auf das Zeugnis dieser Version 
für die Unmöglichkeit eines solchen Sprachgebrauches hin- 
gewiesen (S. 34). Wer aufmerksam die bis jetzt beige- 
brachten Nachweise über die Bedeutung der Formel verfolgt, 
wer sich insbesondere mit den Talmudstellen genauer be- 
schäftigt hat, dem wird es a priori feststehen, dass ein 
Wort von derartig abgeschliffener Bedeutung wie TZ):na 
nimmermehr Bezeichnung irgend einer besonderen Menschen- 
klasse, geschweige denn gar des ersten aller Menschen sein 
kann. Dem Griechen freilich ist es möglich, wie wir bei 
den Ophiten sehen werden (vgl. S. 62), selbst den höchsten 
Gott 6 avGpuüTTO^ zu nennen, aber damit dies möglich war, 
musste die gesamte griechische Philosophie seit den Tagen 
des Sokrates diesem Worte erst seinen Inhalt geben: bei 
Homer kann niemand ''AvOpuüTro^ heissen. Gerade das Um- 
gekehrte ist im Aramäischen der Fall: keine Weiterentwicke- 
lung zu einem mit philosophischem Hochton ausgesproche- 
nen Begriff, sondern eine Abschleifung zum Pronomen inde- 
fiuitnm hat hier das Wort 'Mensch' erfahren — und 'jemand' 
kann in keiner Sprache die Bezeichnung eines bestimmten 
Menschen sein. 

Aber wie steht es denn mit den Stellen, welche uns 
in ursprünglich aramäisch verfassten Schriften den 'Menschen- 
sohn als Messiasbezeichnung kennen lehren; wie stimmt 



Daniel. IV Esra 41 

-das vor allem zu den von Baldensperger (a. a. 0. 90 f.) 
angeführten Stellen aus der rabbinischen Litteratur selbst? 

Die älteste Schrift/ in welcher man eine messianisehe 
Bedeutung von \D3fi«-"ia gefunden hat, ist das Buch Daniel. 
Im 7. Capitel werden hier die vier Weltreiche als vier 
wilde Tiere geschaut: als der Hochmut des vierten Tieres 
sich am schlimmsten gebärdet, da erscheint das Gericht, 
und zugleich kommt einer wie ein tt)3N — la mit den Wolken 
des Himmels, dem Macht, Ehre und Herrschaft verliehen 
wird und dem alle Völker dienen müssen. Dieser "Men- 
schensohn' ist, wie v. 27 belehrt, das Volk Israel und im 
Gegensatz zu den gräulichen Tiergestalten der Heiden- 
reiche wird es durch die edle Erscheinung eines Menschen 
versinnbildlicht. 

Es ist also erstens hier gar nicht vom Messias die 
Rede und zweitens bedeutet ^:fi«""i3 hier wie überall "Mensch*. 
Nun ist aber unläugbar diese Stelle sehr bald messianisch 
gedeutet worden, so dass man in dem mit den Wolken des 
Himmels kommenden ü:&<""»2 den Messias sah: hat man 
darum nun auch i2:3fi>{ — la als Titel des Messias verstanden? 
Die sprachliche Unmöglichkeit einer solchen Auffassung 
ist oben a priori gefolgert ; hier finden wir unseren Schluss 
dadurch bestätigt, dass die Rabbinen aus Dan. 7 allerdings 
einen Messiastitel geformt haben: aber nicht ü3&< — 13, son- 
dern ■»:3:' 13 "Wolkensohn' mussten sie ihn nennen. 

Ebensowenig wie Daniel und die Rabbinen bezeichnet 
das vierte Buch Esra den Messias mit dem Titel "Mcn- 
schensohn', obgleich der Verfasser — weil er nämlich 
griechisch schrieb ^^ — die sprachliche Möglichkeit dazu 
hatte. 

XIII 1 sieht Esra, wie ein gewaltiger Sturmwind 
mitten aus dem Meere etwas 'wie die Gestalt eines Menschen' 
heraufführt, und dieser Mensch fliegt mit den Wolken des 



13 Den Nachweis giebt Hilgenfeld, Messias Judaeorum 
S. XXXVIII ff. 
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Himmels, er verniehtet seine Feinde und sammelt die 
Seinen zn sich : in der Erklärung der Vision XIII 25 wipd 
er als derjenige bezeichnet, den der Höchste lange Zeit 
aufbewahrt hat, um durch ihn die Schöpfung zu retten» 
Er ist der Sohn Gottes (v. 32. 37) und ihn nebst den Seinen 
wird man erst an seinem Tage erblicken, denn er kommt 
aus dem Verborgenen, dessen Sinnbild der Meeresgrund 
war (v. 52). 

In diesen Ausführungen wird somit der v. 1. 2 auf- 
tretende Mensch deutlich als der Messias charakterisiert; 
auch ist in diesen Versen die Anlehnung an Daniel unver- 
kennbar: um so gravierender ist es, dass der Messias nicht 
v\ö(; dvBpuüTTOu betitelt, sondern als ö^oiwjLia dvOpOjirou 
dargestellt ist. Wir sehen also, dass man aus Daniel 
wohl das Bild des in den Wolken kommenden Menschen^ 
nicht aber den Titel 'Menschensohn' zu entlehnen ge- 
wöhnt war. 

Eine grosse Rolle spielt dagegen der 'Menschensohn* 
im Buche Henoch, und gerade die Stellen dieser Schrift 
pflegen mit Vorliebe als Zeugnisse für den bereits vorchrist- 
lichen Gebrauch des messianischen Titels 'Menschensobn* 
ins Feld geführt zu werden. Wittichen wollte sogar (vgL 
S. 12) diese Benennung im Munde Jesu speciell auf Henoch- 
lektüre des Herrn zurückführen. Andrerseits hat man ge- 
rade aus diesem Titel eine scharfe Waffe gegen die vor- 
christliche Abfassung des Buches geschmiedet. Aus dem 
Vorkommen desselben schliesst z. B. Wellhausen auf christ- 
lichen Einfluss und Bousset erklärt alle Menschensohnsteilen 
für christliche Interpolationen. 

Prüfen wir' zunächst den Thatbestand. C. 46 1 sieht 
Henoch einen, der ein Haupt der Tage hat und bei ihm 
einen andern, 'dessen Antlitz wie das Aussehen eines Men- 
schen' ist ^*. Er fragt einen Engel 2 'über jenen Menschen- 



1* Bousset a. a. 0. S. 106 Anm. 1 hält alle Menschen- 
sohnsteilen im Henoch für interpoliert; das ist wie uns scheint 
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söhn, wer er sei' und erhält die Antwort: 3 'Dies ist der 
Menschensohn, der die Gerechtigkeit hat, bei dem die Ge- 
rechtigkeit wohnt, und der alle Schätze dessen, was ver- 
borgen ist, offenbart, weil der Herr der Geister ihn erwählt 
hat, und dessen Loos vor dem Herrn der Geister alles 
tibertroflfen hat durch EechtschaflFenheit in Ewigkeit. 4 Und 
dieser Menschensohn, den du gesehen hast, wird die 
Könige und die Mächtigen aufregen von ihren Lagern 
und die Gewaltigen ... 5 . . . aus ihren Reichen Ver- 
stössen, weil sie ihn nicht erhöhen und ihn nicht preisen^ 
noch dankend anerkennen, woher ihnen das Reich verliehen 
ist.' 48 2 In jener Stunde der Vollendung wurde 'jener 
Menschensohn genannt bei dem Herrn der Geister und sein 
Name bei dem Haupte der Tage'^^. 62 5 Dann wird die 
Könige Schmera ergreifen, 'wenn sie jenen Sohn des Weibes 
sitzen sehen auf dem Throne seiner Herrlichkeit' ^^, 62 7 
'denn zuvor war der Menschensohn verborgen und der 



in diesem Umfange nicht richtig. Die zweite Bilderrede beginnt 
mit einer Rede des Herrn der Geister, in der er die Machtstel- 
lung seines 'Auserwählten' betont. Dann beginnt c. 46 das eigent- 
liche Gericht ganz folgerichtig und zwar nach Dan. 7 gebildet. 

^^ Das schliesst sich vollkommen an 47 s. 4 an. Wenn hier 
etwas interpoliert ist, so ist es 48 i, der vor 49 1 gehört und auf 
irgend eine Weise hierhin verschlagen ist. Wer den 'Menschen- 
öohn' planmässig interpolierte, würde doch nicht die erste Hälfte 
vor 48 1 — das wäre dann der ursprüngliche Anfang des Ge- 
richtes gewesen — und die zweite nach diesen Vers gesetzt 
haben ! 

^^ V. 2 ist die Conjectur 'setzte ihn' für 'setzte sich', die 
Charles vorschlägt, zweifellos richtig, weil durch den Zusammen- 
hang gefordert: auf den 'Herrn der Geister',, auf Gott braucht 
der Geist der Gerechtigkeit doch nicht ausgegossen zu werden, 
und vorher sowohl (v. 1) wie nacher (v. 5) ist vom Messias die 
Rede. V. i) und 10 ist allerdings — wie Bousset bemerkt ~ ein 
unerträglicher Subjektswechsel : aber v. 9 ist statt 'dieser Herr 
der Geister' zu emendieren 'dieser Menschensohn*, denn der 
Herr der Geister wird — wie selbstverständlich — nie durch 
ein Demonstrativum eingeführt: ein solches findet sich dagegen 
stets beim 'Menschensohn*. 
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HOebste hat ihn aufbewahrt vor seiner Macht nnd ihn den 
Anserwählten ^offenbart***: 62 9 dann werden alle nieder- 
fallen nnd anbeten 'nnd ihre Hoffhnng: setzen anf jenen 
Menschensohn'. 62 1-1 Über den Gerechten aber wird der 
Herr der Geister wohnen 'nnd mit jenem Menschensohn 
werden sie znsammenwohnen nnd essen nnd sich nieder- 
legen und anfstehen von Ewigkeit zn Ewigkeit'. 63 11 das 
Antlitz der Bösen aber wird 'sich erfiillen mit Finsternis 
und Scham vor jenem Menschensohn' ^^. 

69 26 Xnd sie priesen und rühmten und erhoben, 
darum, dass ihnen der Name dieses Menschensohnes ge- 
offenbart wurde. Und er setzte sich auf den Thron seiner 
Herrlichkeit und die Summe des Gerichts wurde ihm über- 
geben, dem Menschensohn'. 69 29 'Von nun an wird nichts 
Vergängliches mehr da sein, denn er, der Sohn des Mannes, 
ist erschienen und sitzt auf dem Throne seiner Herrlichkeit', 
und alles Böse wird vergehen, 'aber das Wort dieses Sohnes 
des Weibes so!« wird gelten vor dem Herrn der Geister.' Mit 
diesen Worten schliesst die dritte Bilderrede. C. 70 beginnt 
mit der Notiz, dass nach diesem Henoch 'zu diesem Men- 
schensohn, zu dem Herrn der Geister erhoben wurde hin- 
weg von denen, welche auf der Feste wohnen'. Dann 
erzahlt c. 71 Henoch seine Aufnahme ins Paradies, wo ihm das 
Haupt der Tage entgegentritt und ihm durch einen Engel 



^" Dieser Vers sowie der folgende sind nachträgliche Ein- 
schiebsel, veranlasst durch das 'verborgen* in v. 6 ^rgl. auch 
S. 46): sie unterbrechen den Zusammenhang zwischen v. 6 und 
V. 9. Der Gedanke ist 48* ff. bereits ausgeführt und zwar in 
ähnlichem Zusammenhang. 

18 Diese Stelle ist offenbar interpoliert (so Bousset\ aber 
der Zweck der Interpolation ist der, das aus einer gana andern 
Darstellung stammende Capitel 63 mit dem früheren zu verbin- 
den (c, 63 hält nämlich der Herr der Geister Gericht, während 
es sonst der 'Menschensohn' thut). C.64 gehört auch nicht in 
diesen Zusammenhang und 65—69 25 folgt dann die eingescho- 
bene Noah-Apocalypse : dann schliesst sich 69 ä> endlich voll- 
kommen verständHch an den Schluss von c. 62 an. 
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sagen lässt : 14 'Du bist der Mannessohn, der zur Gerechtigkeit 
geboren ist und Gerechtigkeit wohnt über dir und die Ge- 
rechtigkeit des Hauptes der Tage verlässt dich nicht . . • 
und alle die in Zukunft auf deinen Wegen wandeln, du^ 
den die Gerechtigkeit in Ewigkeit nicht verlässt, deren 
Wohnungen werden bei dir sein . . . von Ewigkeit zu Ewig- 
keit/ V. 17 'Und so wird langes Leben bei diesem Menschen- 
sohn sein und Friede wird den Gerechten werden und sein 
gerader Weg den Gerechten im Namen des Herrn der Geister 
von Ewigkeit zu Ewigkeit'. 

Ist hier 'Menschensohn' ein terminus technicus für 
den Messias? Der Ausdruck selbst ist im Äthiopischen 
ebenso eigenartig und ungewöhnlich, wie im Griechischen, 
aus dem dasHenochbuch übersetzt ist: die sprachliche Mög- 
lichkeit, dass es in dem aus der äthiopischen Version zu 
erschliessenden griechischen Texte — der für uns zunächst 
in Betracht kommt — als Titel gedacht war, ist also damit 
gegeben. Nun wird aber in den meisten Fällen ein De- 
monstrativpronomen hinzugefügt (46 2 48 2 62 5. 9. 14 
6311 701 71 17 iKeivoq 6 uiöq toö dvGpuüTTOu ; 464 69 26.2^ 
oijToq 6 möq TOÖ dv6puüTrou; oder aber der Übersetzer fand 
im griechischen Text auTÖ^ ö uiö^ toö dvGpuüTTOu 69 27. 29; 
nur 46 3 hat outö^ ^cttiv 6 uiö^ toö dv6pu)7TOu 6 fx^v Tf^v 
biKttiocTuviiv. Ein festgeprägter Ausdruck, wie es 6 
\jxö(; TOÖ dvGpuüTTOu in der Bedeutung ""Messias' sein mtisste,. 
bedarf aber nicht der Stütze eines Demonstra- 
tivums. Es giebt nur einen Messias; was soll das heissen, 
wenn gesagt wird outo^ ö uio^ toö dvGpuüTrou 'dieser Messias^ 
als ob man an einen anderen denken könnte? Diese Demon- 
strativa geben jedenfalls den schlagenden Beweis, dass an 
diesen Stellen 6 uiöq toö dvöpiüTrou — vermutlich von einem 
Christen — aus dem Aramäischen übersetzt ist und 
"Mensch' heisst. Wir haben hier im Buche Henoch genau 
dieselbe Erscheinung vor uns, die sich auch im IV Esra- 
buche kund gab: aus der Danielstelle entlehnte man das 
Bild des Messiasmenschen — einen Titel 'Menschensohn'^ 
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konnte man nicht bilden. Vielmehr entspricht 46 4 outo<; 
6 v\6<; Toö dv9pu>7rou dem aramäischen «tt>3» 13 7'»nn und 
das ^Kcivo^ 6 uiöq toö dvGpujTrou der übrigen Stellen einem 
«»:«« na »')nrt: beides hcisst: Mieser, jener Mensch.' Setzt 
man diese Bedeutung an obigen Stellen ein, so ergiebt sich 
ein völlig befriedigender Sinn : Henoch sieht bei dem Alten 
der Tage einen, dessen Aussehen wie das Antlitz eines 
Menschen ist — und aufwiesen Menschen' beziehen 
«ich alle weiteren Aussagen. 

Hiemach werden wir auch die übrigen Stellen zu be- 
urteilen haben; denn wenn aus dem obigen hervorgeht, dass 
der Verfasser der Bilderreden 'Menschensohn' nicht als 
Messiastitel kennt, so werden wir die wenigen übrigbleiben- 
den Aussagen an diesem Kriterium messen dürfen. 

C. 62 7 ist uns bereits als der Interpolation stark ver- 
dächtig erschienen (vgl. S.44 Anm. 17) und das Fehlen des 
Pronomens bestätigt nunmehr unsere Annahme. C. 69 27 
flieht das dem Pronomen 'ihm' angehängte 'dem Men- 
schensohne' gleichfalls sehr nach einem späteren Ein- 
schiebsel aus. 

C. 69 29 erledigt sich durch Rückgang auf das Ara- 
mäische: 'er, der Sohn des Menschen ist erschienen' = iq>avr\ 
aÖTÖq 6 vxöq toö dvbpöq = ««na:» na fitinsi •»rnn*» 'dieser 
Mannessohn ist erschienen'. C. 46 3 entspricht gleichfalls 
dem aramäischen Sprachgebrauch insofern, als hier das 
ohne Demonstrativum stehende 'Menschensohn' durch einen 
Eelativsatz genügend definiert ist. Es ist dem Sinne der 
Stelle durchaus angemessen, zu übersetzen: 'dies ist ein 
Mensch, der die Gerechtigkeit hat, bei dem die Gerechtig- 
keit wohnt u. s. w.'. 

Ebenso verhält es sich mit 71 14 'Du bist der Mannes- 
fiohn, der zur Gerechtigkeit geboren ist und die Gerechtig- 
keit wohnt über dir' d. h. 'du bist ein Mensch, der zur 
Gerechtigkeit geboren ist' u. s. w. 

Grosse Schwierigkeit macht jedoch der Umstand, 
dass Henoch selbst als dieser mit Gerechtigkeit be- 
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schenkte Mensehensobn erscheint, ja dass ihm alle Prä- 
dicate zuerteilt werden, welche dem Messias eigentümlich 
sind^^, und Aussagen von ihm gemacht werden, die nur 
auf den Messias bezogen werden können (besonders v. 16. 
17). Nun ist aber in beiden Capiteln 70 und 71 eine 
starke Unordnung nicht zu verkennen ^^, und ihre Stellung 
hinter dem Schluss der dritten Bilderrede kennzeichnet sie 
deutlich als späteren Nachtrag, der vermutlich aus Resten 
einer andern Tradition zur besonderen Verherrlichung He- 
uochs zusammengesetzt wurde. Soviel darf ruhig behauptet 
werden, dass die Lobrede des Hauptes der Tage 71 14 flf. 
hier an die falsche Adresse gerichtet ist: sie kam ursprüng- 
lich dem Messias zu und war vielleicht ein Hymnus der 
^Gerechten und Auserwählten* auf 'jenen Menschensohn'. 

Dafür, dass ''Menschensohn' kein festgeprägter terminus 
technicus bei Henoch ist, lässt sich ausserdem noch ein 
Umstand geltend machen, der zu wenig beachtet zu werden 
pflegt, nämlich der Wechsel der Bezeichnung. C. 46 2. 3. 
4 48 2 steht \Solm des Menschen , 62 7. 9. 14 63 11 69 26. 27 
70 1 71 17 'Sohn des Menschgeborenen' 69 29 71 15 'Sohn 
des Mannes' 62 5 69 29 'Sohn des Weibes'. Nun ist 
es freilich richtig, dass zwischen den beiden ersten Be- 
nennungen kein Unterschied besteht: es sind gleichwertige 
äthiopische Formen zur Wiedergabe des einen 6 uiö^ toö 
<iv6pu)Trou; das lehrt der Sprachgebrauch der äthiopischen 
Bibelübersetzung. Dass jedoch die beiden letzten Ausdrücke 
gleichfalls Äthiopismen für 6 uiö^ toO dv0pu)7rou seien, hat 
bis jetzt noch niemand nachgewiesen. Wir haben also das 
Hecht einen Wechsel des Ausdruckes auch im aramäischen 
Urtext anzunehmen. Dieser würde schwieriger zu erklären 
sein, wenn das Original in galiläischem Dialekt abgefasst 
wäre: hier ist Ntt)n3 so sehr ein Wort geworden, dass es 
nicht so leicht mit den Compositen fi«"iaa "in und fi«nn"»fi« na 



" vgl. 46 3. 

25 Vgl Charles in seiner Ausgabe (Oxford 1893) zu c. 71. 
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würde wechseln können. Im Jodaeischen hingregen ist, wie 
wir gesehen haben, ödD:*»« das fibliehe Wort för 'Mensch* 
nnd «w:*»«! na wird in gleicher Weise, vrie im Hebräischen 
mehr in poetischem Sinne gebraucht, somit auch als Com- 
positum empfunden. Es stand also dem Verfasser durchaus 
frei, statt des poetischen MiD:'>dt na das ebenso poetische 
«"135 13 oder öcnrT»« 12 gelegentlich anzuwenden. That er 
das, so war ihm eben der Begriff 'Mensch', nicht das 
Wort 'Menscbensohn' das wesentliche Attribut des Messias» 

Also auch im Buche Henoch ist 'Menschensohn' als 
messianischer Titel nicht nachzuweisen. 

Wie steht es nun mit den von Baldensperger*^ heran- 
gezogenen rabbinischen Stellen? 

Die erste soll im Targum zu Ps. 80 18 stehen* 
Schlägt man nach, so findet man, dass der Vers einfach 
wörtlich übersetzt ist: mÄ-]3 durch td: in. Was die unge- 
nannte Quelle ^^, aus der Baldensperger diese Xotiz ohne 
Prüfung übernahm, eigentlich gewollt hat, ersieht man aber 
aus V. 16 des Targums. Hier steht im hebräischen Texte 
^b nnxöfi« fz^by . . . npo 'blicke . . . auf den Sprossen, den 
du dir erwählt hast'. Das Targum bietet dafür by . .. nnet 
^b Nn'r"»"'m fi«n'»u:72 ü^b72 'gedenke ... an den König Messias^ 
den du dir erwählt hast' d. h. es fasst den im Hebräischen 
erwähnten 'Sprossen' oder 'Sohn' als den Messias auf. Ob 
nun die Quelle Baldenspergers daraus, dass v. 18 einen 
ganz parallelen Schluss hat und dass hier öi.^"^a statt p 
gebraucht ist, was im Targum durch m na wiedergegeben 
wird, die Folgerung zog, für den Targumisten seien deshalb 
fitn-iiDQ fi«Db» und tt?3 na identische Begriffe, muss dahinge- 
stellt bleiben. Wenn sie es that, so geschah es mit Unrecht» 

Sodann wird der Midrasch zuPs. 27 citiert. Die 
Stelle lautet 23 -»2:^ üy nn^i n7:ifi« nni« mnsi nnfi« "»aa -»bfi« noet 



21 a. a. 0. 2 S. 90 Anm. 2, S. 91 Anm. 1. 

22 Bei Wünsche, Neue Beiträge S. 311, die Baldensperger 
citiert, steht kein Wort davon. 

23 Nach der Warschauer Ausgabe (1865) S. 11. 



Mi drasch zu Ps. 2. Taanith 65 a 49 

^«•'öiü 'er spricht zu mir mein Sohn bist du' und es steht 
geschrieben, dass ein anderer (Daniel) sagt 'und sie sehen 
einen mit den Wolken des Himmels.' Wo ist hier von 
'Menschensohn' die Rede und wie folgt hieraus, dass 'Men- 
schensohn' bei den Rabbinen messianischer Titel sei? Die 
Stelle beweist nur, dass Dan. 7 messianisch gedeutet wurde, 
nicht mehr und nicht weniger. 

Die dritte Stelle steht im Talmud jeruschalmi Taa- 
nith 65^1.8 v.u. und lautet folgendermassen : •in^kH "»an "^i:^ 
(so!) mnn*:: idio -»sj« önw\ ja &<irr nn?3 ■'iö^ rö^ on^v *]b "^72ö^"« dö« 
: r73'^ö'»p"* «bi ^üwV Nonn D"»»-*::!: nh')^ -^zhx la Baldensperger 
übersetzt sie (wie auch Levy im Talmudlexicon s. v. dn^c) : 
'Sagt dir einer, ich bin Gott, so lügt er; sagt er dir, ich 
bin der Menschensohn, so wird er es zuletzt bereuen 
u. s. w.' und findet darin einen polemischen Anhauch gegen 
das Christentum. Nun würde diese Stelle zwar weil sie 
nicht aramäisch, sondern hebräisch geschrieben ist, gegen 
unsere Aufstellungen nichts beweisen, indessen wäre es doch 
sehr beachtenswert und für unsere fernere Untersuchung 
von grosser Wichtigkeit, wenn sich hier 'Menschensohn' 
als rabbinischer Messiastitel wirklich vorfände. Sehen wir 
also näher zu. 

'Sagt dir einer, ich bin der Menschensohn, so wird 
er es zuletzt bereuen' ist doch ein recht wunderlicher Satz, 
wenn 'der Menschensohn' soviel bedeutet wie 'Messias'. 
Denn, wenn der Messias wirklich kommt, was soll er dann 
anders thun, als sich auch als solchen bezeichnen: es bleibt 
ihm ja nichts anderes übrig, wie zu sagen: 'Ich bin der 
Menschensohn, d. h. der Messias' und es ist nicht abzusehen, 
warum er das bereuen sollte. Ja, wenn es hiesse: 'Sagt 
dir einer, ich bin der Menschensohn, und ist es nicht' 
so ergäbe sich ein sehr schöner Sinn — dann müsste aber, 
von allem andern abgesehen, im hebräischen Texte nicht 
Dni< "ja sondern diw^rr ]a stehen: Din "ja heisst nie und 
nimmer 'der Menschensohn', und daran scheitert Baldens- 
pcrgers ganze Auflfassung. 

Lietzmann, Menschcnsohn. 4 
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Wir haben vielmehr eine rabbinische Auslegung von 
Num. 23 19 vor uns-*: 'Gott ist nicht ein Mann, dass er 
lüge und ein Menschensohn dass er bereue: ein solcher 
spricht und thut es nicht und redet und hält es nicht*. 
Das erklärt nun Rabbi Abahü so: ''Wenn zu dir ein Mensch 
sagt: "Gott bin ich", so lügt er. "Ein Sohn Adams bin 
ich", sein Ende [wird sein] es zu bereuen, denn "ich 
werde emporsteigen zum Himmel" sagt er [wohl] aber er 
hält es nicht'. Diese Exegese des Rabbi beruht — wie die 
rabbinischen Commentare zur Stelle richtig angeben — 
auf einem Hinweis auf den Tunnbau zu Babel (Gen. 11 
3 — 5), wo die önö<n "»sa auf einem Turm zum Himmel em- 
porsteigen wollen. Ein solcher dn^y p wird hier redend 
eingeführt in seinem stolzen Bewusstsein, ein Sohn des von 
den 'Rabbinen als Typus aller Schönheit und Kraft ge- 
dachten Adam zu sein. 

Demnach findet sich auch an den angezogenen rabbi- 
nischen Stellen "Menschensohn' nicht als Titel des Messias.' 



2* Diese Stelle ist allerdings eine crux interpretum von 
jeher gewesen. Ugolini Thes. XVIII p. 718 übersetzt sie : 'Si quis 
tibi dicat: Dens ego sum, mentitur; si dieat: Filius hominis, finis, 
erit ut producam, et adscendat in eoelum. Et verbum locutus 
est, et non praestäbitT Schwab VI p. 156: si un homme te dit 
ßtre Dieu, il ment; mais s'il se declare fils de l'homme, il finira 
par s'egarer comme tel en montant au ciel (ee qui advint k 
Moi'se), et de lui on peut dire que cette promesse aussi a ete 
tenue.' Wünsche S. 141: 'Sagt dir ein Mensch, ich bin Gott, so 
lügt er, ein Menschensohn und werde zum Himmel emporsteigen^ 
so sagt er es wohl, wird es aber nicht halten,' Die oben g-e- 
gebene Erklärung verdanke ich Herrn Dr. F. Cohn in Bonn. 



'Menschensohn' im Griechischen 

Die Formel (6) \)\ö<; (toö) dvGpajiTOu findet sich nicht in 
-der classischen Gräcität, sondern nur in der durch semitische 
Sprachen beeinflussten hellenistischen Litteratur. Zuerst 
haben sie die LXX geprägt als ständige getreue Wieder- 
gabe des hebräischen öifi<-]3 oder tt?i:fi<-]3, die moi tujv 
dvGpüüTTUüv sind die Dn^c(^)-'<^3. Infolgedessen ist im Sprach- 
gebrauch der LXX keine wesentliche^ Abweichung von 
dem zu Grunde liegenden hebräischen zu bemerken. Auch 
im Griechischen ist der Ausdruck nichts anderes, als eine 
Umschreibung des einfachen avQpwnoq, entweder hervor- 
gerufen durch den parallelismus membronim, der zum 
Wechsel der Bezeichnung nötigte^ oder mit Emphase aus- 
gesprochen zur Betonung der Erbärmlichkeit und Winzig- 
keit des Menschengeschlechtes vor Jahve^. Dementsprechend 
finden wir die Formel äusserst selten in den historischen 



1 Nur Jes. 56 2 und Prov. 15 ii geben die LXX OTK-ja, 
Dan. 2 38 ü3«-*i3 durch das blosse ävGpujiToc; wieder, d-^wjx wird 
Jes. 53 3 nach xB (gegen A) mit toO<; vioxjq rwv dvOpii)Trcüv übersetzt. 

3 II Rg. 7 14 Ps. 8 5 10 4 (in Parallele mit ir^vriO 20 ii 
(= Menschenwelt, parallel mit -ff]) 30 20 35 8 44 s 48 3 (parallel mit 
TnT€V€t(;) 79 18 143 3 144 12 145 3 Prov. 84. 31 (Parallele zu 1*1 oIkou- 
IxivT]) Es. 51 12 (parallel mit ävOpuiiToq Ovrixö?) Jer. 27 4ü 28 43 29 19 
30 11. f 

3 Gen. 11 5 I Reg. 26 19 III Reg. 8 39 Ps.43 11 2. 9 13 2 32 13 
358 52 3 565 57 2 61 10 (2mal) 655 79i6.i8 88 48 89 3 106 8. 15. 21. si 
113 24 143 3 Eccl. 1 13 2 3. 8 3 10. 18. 19. 21 8 11 9 3. 12 Jer. 39 19 und 
stets in der Anrede uU dvOpubTrou an Ezechiel (90mal) Ezech. 31i4 
JVlicha 5 7 Joel 1 12. 
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Büchern, während sie uns in den poetischen, insbesondere^ 
den Psalmen, häufig begegnet. 

In ganz derselben Weise sehen wir möq dvGpui7roi> 
in den griechischen Apocryphen angewendet: Jud. 8 12. 16^ 
Sap. Sal. 9 6 Sir. 17 30 36 28, während die Maccabäer- 
bticher in ihrer Eigenschaft als historische Schriften diese 
Bezeichnung vermeiden. 

Eine ganz andere Bedeutung als die bisher aus der 
Analogie des Hebräischen entwickelte hat jedoch die Formel 
in den Evangelien. Nur Mc. 3 28 (wie Eph. 3 5) werden die 
Menschen moi tuiv dvGpdiTriwv genannt; sonst ist überall 
6 möq Toö dvGpuiTTOu — wenigstens nach Ansicht der Ver- 
fasser — eine Bezeichnung Jesu: er nennt sich in dea 
evangelischen Reden mit Vorliebe den ''Menschensohn'. Da 
es nun unmöglich ist, diesen Ausdruck irgendwie als Eigen- 
namen zu verstehen, so muss es ein Titel sein, mit dem 
ganz bestimmte Vorstellungen über Wesen, Amt oder Würde 
des Herra verbunden werden-, demnach wird es unsere 
nächste Aufgabe sein, aus den Eigenschaften oder Hand- 
lungen, welche Jesu unter Beilegung des Titels 'Menschen- 
sohn' zugeschrieben werden, d. h. aus den Aussagen, die 
über den uiö^ toö dvGpoJTTOu sich finden, den Begriflf zu 
reconstruieren, dessen Ausdruck die Formel im Munde der 
Evangelisten war. 

Die Synoptiker wenden 6 möq toO dvOpiiirou am 
häufigsten in apocalyptischen Aussagen an. Der ''Menschen^ 
söhn' wird kommen (Mt. 10 23 Lc. 18 8) in seiner ßamXeia 
(Mt. 16 28) in den Wolken des Himmels (Mt. 24 30 Mc. 13 26^ 
Lc. 21 27) in der böHa seines Vaters, umgeben von Engeln 
(Mt. 16 27 Mc. 8 38 Lc. 9 26 Mt. 25 31) die er als seine BoteÄ 
entsenden wird (Mt. 13 41). Blitzartig wird seine Trapoucxia 
die Unbussfertigen überraschen (Mt. 24 39), wenn er sich 
an seinem 'Tage' (wie Lucas statt Trapoucxia sagt Lc. 17 22^ 
24. 26. 30) 'offenbaren' wird (Lc. 17 30). Er wird auf dem 
'Throne seiner Herrlichkeit sitzen' (Mt. 19 28 25 31) 'zur 
Rechten der Kraft' (Mt. 26 64 Mc. 14 62 Lc. 22 69) und die 
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Welt richten (Mt. 25 32flF.); endlich nach den Tagen der letzten 
Not werden alle ihr entronnenen 'vor ihn gestellt werden' 
(Lc. 21 36). Aber nicht nur von der Herrlichkeit, auch 
Tom Leiden des Menschensohnes wird gesprochen, aber in 
ganz eigenartiger Weise. Dass er zum Kreuzestode über- 
tintwortet werde, hat in dieser einfachen Form nur Mt. 26 2 
Lc. 9 44. Sonst wird stets das Leiden entweder gemildert 
'durch Hinweis auf die — auch Mt. 17 9 = Mc. 9 9 ihm 
-zugeschriebene — Auferstehung am dritten Tage (Mt. 17 22 
Mc. 9 31 Mt. 20 18 Lc. 9 22 Mc. 8 31 Lc. 24 7 Mt. 1240) resp. 
«uf die Parusie (Lc. 17 25) oder es wird als Erfüllung 
'einer at. Weissagung (Mc. 9 12 10 33 14 21 Lc, 18 31 Mt. 
26 24) als Nachfolge des Schicksals des Elias (Mt. 17 12 
Mc. 9 12) als ujpi(jjLievov (Lc. 22 22) geschildert und muss 
-eintreten, wenn 'die Stunde gekommen ist' (Mt. 26 45 
Mc. 14 41). 

Aus diesen 43 Stellen lässt sich eine vollkommen 
klare und in sich geschlossene Anschauung von dem ge- 
winnen, was sich die Synoptiker unter ö uiö^ toö dvGpüÜTTOu 
vorstellen: es ist eine Bezeichnung des Messias, dessen 
Leiden im AT. geweissagt und samt seiner Auferstehung 
typisch vorgebildet ist, dessen herrlicher Parusie die Christen- 
heit freudig hoffend entgegensieht. Im Sinne der Synop- 
tiker könnte man uiö^ toö dvGpiuTTOu mit 'Messias' voll- 
kommen getreu übersetzen. Dass diese Bezeichnung nun 
aber nicht nur an specifisch messianisch-apocalyptischen 
Stellen, sondern auch an beliebigen anderen gebraucht 
werden konnte, so dass sich die Gleichung 6 v\ö<; toö dvGpoj- 
TTOu = Messias = Jesus Christus bildete, ist leicht einzusehen; 
denn alle übrigen Stellen, welche uns die Formel bieten 
— 21 im ganzen — verraten keinerlei selbständige An- 
schauung vom Wesen des Menschensohnes und sind unter 
einander zusammenhangslos. Mit den messianischen Herr- 
lichkeitsaussagen könnte man vielleicht die Stellen Mt. 9 6 
Mc. 2 10 Lc. 5 24; mit dem Messiasberuf [Mt. 18 11 Lc. 9 56] 
Mt. 20 28 Lc. 19 10; Mt. 12 8 Mc. 2 28 Lc. 6 5; Mt. 12 32 
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Lc. 12 10; mit den Leidensweissagungen als Ansdrnck der 
Niedrigkeit Mt. 8 20 Lc. 9 58 6 22 verbinden wollen, aber 
eine solche Anknüpfung würde mehr dem Wünsche za 
systematisieren als den Anzeichen eines thatsächlichen 
Zusammenhanges entspringen. Vollends Aussprüche wie 
Mt. 11 19 Lc. 7 34; Mt. 13 37 16 13 20 28 geben nicht daa 
Mindeste aus für eine Begriffsbestimmung des uiö^ toö dv^ 
OpiwTTOu. Vielmehr ist an allen diesen Stellen für die Verfasser 
6 möq ToO dvOpujTrou nichts anderes als Selbstbezeichnung 
Jesu. Dies lehren auch die Abweichungen der Paralleltexte: 
Mt. 16 13 hat TÖv uiöv toO ävGpiUTrou. Mc. 8 27 Lc. 9 18: ^e; 
Lc. 6 22: ^v€Ka toö uioö toO dvGpiuTTOu Mt. 5 11: ?veK€v ^^oO; 
Lc. 12 8: Ktti 6 uiö^ TOÖ dvGpuuTrou 6^oXoTii<y€i Mt. 10 32r 
b\io\o-xr\0{D KdTüü; Mt. 12 32 Lc. 12 10: KaTd toö uioö toö 
dvGpOüTTOu; Mc. 3 28 toi^ v\o\q tuiv dvGpOuTTUiv; Mt. 26 24 IP 
Mc. 14 21: bi' oij 6 uiö^ toö dvOpuiTTOu TrapabiboTai Lc. 2222^ 
öl' ou TTapabiboTtti, während bei den apocalyptischen Stellen 
die Abweichungen seltener sind: Lc. 9 22 Mc. 8 31 töv uiöv 
TOÖ dv6puL)7TOU Mt. 16 21: auTÖv und noch Mt. 16 28 ibiumv 
TÖV uiöv TOÖ dvGpd)7T0u dpxö^evov ev t^ ßa<y. auTOÖ Lc. 9 27: 
ib. Tr\v ßao. TOÖ Geoö Mc. 9 1 : ib. Tf|v ßa<y. toö Geoö dXriXu* 
GuTav dv buvd^€l (wo der Text aber auch sonst stark ab- 
weicht). Das bedeutet : iu den messianischen Aussagen setzen 
alle Synoptiker constaut ö viöq toö dvGpüÜTrou zur Selbst- 
bezeichnung Jesu ein; wo dieser Anlass fehlt, weichen sie 
öfter von einander ab-, ihre Erklärung können diese letz- 
teren Stellen erst am Ende unserer Untersuchung finden. 

Auch das Johannesevangelium hat den Ausdruck 
'Menschensohn' tibernommen und zwar als messianische 
Herrlichkeitsbezeichnung Jesu. Er ist vom Himmel herab- 
gestiegen und wird wieder zum Himmel auffahren 3 13 6 62; 
die Jünger werden die Engel tiber ihm auf- und nieder- 
schweben sehen 1 52, in seiner Eigenschaft als uiö^ dvöpd)7T0i> 
wird er das Gericht abhalten 5 27* und sein Tod wird ihn 



* Hier hat Baur aber auch mit Recht den Begriff 'Mensch* 
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zu der von Gott bestimmten Stunde verherrlichen 12 23, 
seine Kreuzigung (durch das doppelsinnige, auch eine Er- 
höhung andeutende uipoöv umschrieben!) ist durch die 
eherne Schlange des Moses typisch vorgebildet 3 14 und 
wird zur Offenbarung der Göttlichkeit seiner Lehre dienen 
8 28. Er giebt das ewige Brot, denn ihn hat der Vater 
Gott gesiegelt 6 27. 

Wir sehen, dass das Johevgl. ganz auf der Ausdrucks- 
weise der Synoptiker basiert; dieselbe Zuert eilung messiani- 
scher Herrlichkeitsprädikate, dieselbe Milderung der Aussagen 
über den Tod durch at. Typologie, durch seine Auffassung 
als 'die bestimmte Stunde' und durch seine Darstellung 
als Verherrlichung. 

Daraus wird dann auch die wichtige Stelle 12 34 ihre 
Erklärung finden müssen: das Volk hält Jesus vor: ''Wir 
haben aus dem Gesetz gehört, dass der Messias in Ewig- 
keit bleibt und wie sagst du nun, der Menschensohn müsse 
erhöht werden? Wer ist dieser Menschensohn?' sprach 
zu ihnen Jesus ''Noch kleine Zeit ist das Licht unter euch' 
etc. In V. 34 findet eine Zusammenziehung von v. 23 und 
32 statt, und da vorher Jesus noch gar nicht von ''Messias' 
geredet hat, so ist es klar, das Job. die Begriffe xpxaioq 
und uiö^ Toö dvöpiuTTou gleichsetzt. Jesus hat v. 23 uiö^ toö 
dvGpiuTTOu gesagt, und das Volk hat es als Aussage über 
den xpi^T^ö? aufgefasst und zwar nach der Ansicht des 
Job. mit Recht. Eine Differenz zwischen Jesus und dem 
Volke findet nur bezüglich der Aufgabe des u\ö^ toö 
dvGpOüTTOu statt; deshalb fragt das Volk unwillig: liq dcxriv 
oijTO^ 6 u\ö^ ToO dv0pu)7rou5 d. h. der möq toO dvOpiJüTrou, 



betont. Er ist Richter nicht nur weil er Messias ist, sondern 
auch, weil er eine den Menschen besonders nahe stehende Seite 
hat. Johannes verarbeitet hier wie so oft einen gut jüdischen 
Gedanken: im Testament des Abraham (Robinson's Texts and 
Studies 12) S. 92 lesen wir eTirev ö eeöq* 'Exib oö Kpiviu {j)ui«<;, 
äXkä Trä(; ÄvGpujTroc; il dv6piI)Trou Kpi6f|(J€Tai. Deshalb ist dort Abel 
der Richter; vgl. im Folgenden S. 61. 
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der Messias, den du uns voniialst, ist ja ein anderer als der 
uns aus dem Gesetz bekannte. 'Wer ist dieser Menschen- 
sohn von dem du da redest? Wir kennen nur einen Men- 
schensohn, welcher der Messias ist, und der stirbt nicht'. 

Wir sehen, dass auch an dieser Stelle ö uiö^ toö 
dvBpüüTTOu messianischer Titel ist. Dagegen hat 6 43 die in 
6 v\öq TOÖ dvöpüüTTOu enthaltene Bezeichnung des Menschen 
die Wahl des Ausdruckes veranlasst wie es z. T. auch 5 27 
der Fall war: die ganze Rede c. 6 spitzt sich absichtlich 
zu immer schneidenderen Contrasten zu, und das Wort 6 5B 
— erläutert durch 6 63 — mögen sich die verständnis- 
losen Juden ebenso wie die Heiden des zweiten Jahrhun- 
derts mit ihrem beständigen Vorwurfe der ''thyesteischen 
Mahlzeiten' gesagt sein lassen : das Abendmahl ist dvöpuJTTO- 
qpaTia, aber geistige. Nachdem wir so die ausserordent- 
liche Beliebtheit der Bezeichnung uiö^ toö dvGpiiüTrou für die 
Person Jesu bei den Evangelisten kennen gelernt haben, 
muss es uns um so mehr auffallen, dass sie einem grossen 
Teile der altchristlichen Litteratur durchaus fremd ist. 

Die paulinischen Briefe bezeichnen Jesus nie als 
den^'Menschensohn': sie kennen ihn nur als uiö^ öeoö und uiö^ 
Aaßib. Wenn der Apocalyptiker 1 13 einen o^oiov uiq> 
dv0pu)7rou inmitten der sieben Leuchter erblickt und 14 14 
eben diesen 8|lioiov uiuj dvBpwTrou auf einer weissen Wolke 
thronen sieht, so ist damit zweifellos der Messias, Christus 
gemeint: ein Titel ist möq dvGpüütrou aber so wenig, dass 
es ein öjuoiov vor sich duldet. Wäre dem Verfasser uiö^ 
dvöpüÜTTOu als messianische Bezeichnung Jesu bekannt ge- 
wesen, so hätte er schreiben müssen eibov töv uiöv toö 
dvöpüÜTTOu. Man kann nicht sagen eibov Sjlioiov miij dvOpoj- 
TTOu ''ich erblickte einen, der sah aus wie der Messias', 
wenn man den Messias selbst sieht. 

Dazu kommt, dass in beiden Gliedern der Artikel 
fehlt, und so die Unbestimmtheit und Allgemeinheit der 
Ausdrucksweise erhöht wird. Da nun 1 13 sowohl wie 
14 14 deutlich sich an Dan. 7 13 anlehnt, an eine Stelle 
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also, welche zweifellos auch die Voraussetzung von Mt. 24 30 
u. ä. ist, ohne auf die synoptische Verarbeitung dieser Vor- 
stellung irgendwie Rücksicht zu nehmen, so ergiebt sich 
die völlige ünbekanntschaft des Verfassers mit der messi- 
anischen Bezeichnung Jesu als 6 möq toö dvöpiuTTOu. 

Ebenso unbefangen wendet auch der Hebräerbrief 
2 6. 7 in einem Citat aus Ps. 8 5 — 7 uiöq dvGpüüTTou in Parallele 
mit avGpuJTToq an, ohne dass dabei auf die Selbstbezeichnung 
des Herrn die mindeste Rücksicht genommen wird, während 
die anderen Worte des Citates eine Deutung auf Jesus 
erfahren. 

Nur Act. 7 56 finden wir im NT. ausserhalb der Evan- 
gelien den messianischen Gebrauch: Stephanus erblickt die 
Himmel geöflFnet und den 'Menschensohn* zur Rechten 
Gottes stehend. 

Blicken wir uns nun in der aussercanonischen Litteratur 
der altchristlichen Zeit um, so finden wir auch hier unsere 
Fonnel nur sehr spärlich angewendet. 

Der erste Clemensbrief benutzt die Bezeichnung 

6 uiö^ TOÖ dvöpojTTOu nirgends; da sich jedoch andrerseits 
auch keine Stelle nachweisen lässt, aus der man die ünbe- 
kanntschaft des Verfassers mit diesem Ausdruck beweisen 
könnte, so werden wir uns fürerst mit einem non liquet 
begnügen. Jedenfalls gehen die wenigen angeführten 
Herrenworte auf keines unserer canonischen Evangelien mit 
Sicherheit zurück, so dass die Annahme, der Verfasser 
habe eine Redensammlung benutzt, in welcher der uiö<; toO 
dvGpiUTTOu nicht vorkam, nichts Unwahrscheinliches hat. 

Deutlicher jedoch giebt uns der Barnabasbrief 
Aufschluss: hier ist zweimal von der Parusie Christi die 
Rede, in Worten, die mit Mt. 2430flF. 64 ff. grosse Ähnlich- 
keit haben. 155 heisst es nämlich öxav ^XGübv 6 uiöq 
auTOÖ (sc. 0€oö) KaiapYricTei töv xaipöv toutov kui Kpivei 
Toix; d(J€ßeTq Km dXXdHei töv fiXiov Km tt^v (TcXrivTiv Kai xouq 
dcTiepaq, t6t€ KaXoK; KaraTraucreTai dv ttj fijLiepqt ttj dßböjLiij und 

7 9 öipoviai auTÖv töt€ (1. Tauir)) t^ fmepqi töv irobripr] fx^VTa 
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TÖv KÖKKivov Trepi Tf)v 0äpKa Kai dpoOcxiv* Oux out6^ ioiw 
6v TTOie f\\ieiq d0Taupuu0a^ev . . .; dXr|Oui^ omoq fjv 6 totc 
Xeyujv ^auTÖv möv toö Ocoö eivai: aber anstatt des synop- 
tischen xAöq TOÖ dv0pu)7TOu erscheint hier der v\öq Geoö. 
Auch 12 5—7, wo der Verfasser, ähnlich wie Joh. 3l4f., 
die eherne Schlange Mosis als Typus des Leidens und der 
Heilswirkung Jesu hinstellt, ist weder vom mö<; toö dv- 
GpiuTTOu die Rede, noch zeigt sich sonst die geringste Spur 
einer Bekanntschaft mit der johanneischen Stelle. Klarer 
jedoch, als es durch dieses argumentum e silentio ermög- 
licht werden kann, sehen wir bei der direkten Aussage 
12 8flF.: ^Die Erscheinung Jesu Christi ist typisch vorge- 
bildet durch den Menschen *lr|(Toö^ uiö^ Naur): jetzt ist 
wieder ein Nncroö^ erschienen, aber ouxi uiö^dvGpo)- 
TTOu, dXXa uiö^ TOÖ Geoö, tuttuj be ^v 0apKi qpavepuüGei^/ 
Wer das schrieb, der kannte den Ausdruck uiö^ dvGpuiTiou 
nur im Sinne der LXX, nicht aber als Selbstbezeichnung 
Jesu und auch nicht als Titel des Messias. Von einer 
Polemik gegen eine solche Bezeichnung — woran man wohl 
denken könnte — ist keine Spur im Texte zu finden: 
uiö? dvGpiJüTTOu wählte der Verfasser statt des einfachen 
ävGpuüTTO^ als passendere Parallele zu uiö^ Naurj und möq 
toö Geoö aus rein formellen Gründen. 

Leider ist es bis jetzt noch nicht gelungen, Abfas- 
snngsort und Datum des Briefes genauer zu bestimmen: es 
wäre von grösster Wichtigkeit für unsere Untersuchung, zu 
wissen, bis zu welcher Zeit in der betreffenden Kirchen- 
provinz die Bezeichnung 6 uiö^ toö dvGpojTrou — und mit ihr 
die canonischen Evangelien — unbekannt waren. Fürerst 
müssen wir uns mit dem Resultate begnügen, dass ums 
Jahr 100 — mit grossem Spielraum nach beiden Seiten 
hin — hervorragende Kirchenlehrer diese Unkenntnis be- 
sassen. 

Ebensowenig finden wir die Formel benutzt im Brief 
des Polycarp, sowie in der unter dem Titel des zweiten 
Clemensbriefes gehenden Homilie aus der Mitte des 



II. Clemensbrief. Hirt des Hermas 5^ 

zweiten Jahrhunderts, trotz der zahlreichen Herrenworte, 
welche sie anführt: 27 oötuü^ kqi ö Xpiaxö^ T^0€Xr](T€v 
(TuKTai TOI dTToXXu^eva Km fauücrev ttoXXou^ dXöibv köi KaXdcxa^ 
fmäq i\br] diTToXXufi^vouq geht auf ein in dieser Fassung 
auch I Tim. 1 15 tticttö^ ö Xöto^ (!) Kai ii&ar\<; dTroboxf]^ 
äHio^ ÖTi Xpi(TTÖq 'Iticjou^ fjXöev ei^ töv kö(J|liov d^apTiuXoii^ 
(Ju)(jai bekanntes Wort Jesu zurück: die Synoptiker^ bieten 
statt des Xpi(TT6(; den möq toO dvOpiuTTOu Lc. 19 10. 

In ähnlicher Weise correspondiert 3 2 töv ö^oXoTr|• 
(TavTd ^€ dvuiTTiov TU)v dvöpojTTUJV öjLioXoYr|(Juj auTÖv dviimov 
ToO TraTpöq ^ou mit Mt. 1032, während Lc. 128 Kai 6 ulö^ 
Toö dvGpuüTTOu öjLioXoTr|cy€i dv auTUJ hat. 

Somit werden wir auch hier eine Bekanntschaft de» 
Verfassers mit unserer Formel nicht voraussetzen können. 

Ebenso verhält sich der Hirt des Hermas: trotx 
seiner Kenntnis einer der synoptischen gleichenden evange- 
lischen Tradition und seiner Apocalyptik wendet er nir- 
gends die Bezeichnung 6 uiö^ toö dv9pu)7rou an, während die 
Titel vxöq toO 0€Ou, ö moq, 6 Kiipioq ihm geläufig sind. 
Da nun dies Werk ebenso wie der erste Clemensbrief in 
Eom verfasst wurde und seine Entstehung der ersten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts fraglos verdankt, so werden wir 
im Hinblick auch auf das Verhalten der älteren Schrift 
den Schluss wagen dürfen, dass mit den canonischen Evan- 
gelien zugleich auch der Ausdruck 6 vxöq toO dvOpüÜTTOu bi» 
gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts der römischen 
Gemeinde unbekannt war^. 



^ Lc. 9 56 steht dieser Spruch im Texte von Africa, Rom^ 
Palästina und Antiochia: Alexandria schwankt. Mt. 18ii lesen 
ihn Rom und Antiochia, nicht aber Alexandria und Palästina. 

ß Marcion, in dessen Evangelium die Formel sich vorfand 
(vgl. S. 61), mag immerhin seine römische Wirksamkeit schon 
gegen 130 angetreten haben (zur Chronologie seines Lebens vgL 
H. Usener: Das Weihnachtsfest S. 88—106): seine Lehre hat 
die Gemeinde nicht recipiert und an der Verbreitung der Formel 
ö ulö^ TOÖ dvOpuüiroi) hatte er schwerlich Interesse. 



60 Testamente der XII Patriarchen. Didache 

In den Test. XII Patriarch. "^ finden wir analog 
dem Gebrauch der LXX vxöq ävOpunrou = ävOpuiiroq 
Jos. 2 nnd uioi xurv dvOpiüTruiv = ävOpumoi Rub. 4 Levi 
3. 4 Jnd. 14 Zabol. 9 Jos. 5. Da somit der Verfasser 
den Ansdmck vollkommen frei gebrancht nnd Tcrsteht, 
werden wir nns hQten mQssen As. 7 ^ irgendwie als erläa- 
temde Paraphrase oder Parallele zn Mt. 11 19 Le. 7 S4 zu 
fassen; dass die Stelle nicht mehr sagen will als der nn- 
mittelbar Tcrständliche Wortlaut ausgiebt, lehrt Sym. 6 
Levi 2». 

Die Testamente kennen sicher Paulinische Briefe, 
sie werden wörtlich citiert, noch häufiger in Anspielungen 
erwähnt, und eine Art Biographie desPaulusBenj.il (ver- 
mutlich eine Quelle der Acta apost.); die Bekanntschaft 
mit einer Evangelientradition bezeugen manche Berührungen 
mit uns bekannten Worten; Abweichungen von den cano- 
nischen Evgl. lehren uns, dass diese Überlieferung eine 
verschiedene war. Demnach hindert uns nichts, die Mög- 
lichkeit zu constatieren, dass dem Verfasser der Test. XII 
Patr. ein Evangelium vorlag, dem der Ausdruck 6 uiöq 
Toö dvöpdiTTOu als Selbstbezeichnung Jesu fremd war; Hesse 
sich über Entstehungszeit und Ort genaueres sagen, so 
würde auch unser Urteil über die vorliegende Frage an 
Bestimmheit gewinnen. 

Die Didache bietet nirgends 6 v\ö<; toö dvOpiwTrou, ob- 
wohl ihr die Apocalypse im letzten Capitel ^® reichlich 6e- 



"^ Die Schrift ist zwar ursprÜDglich jüdisch, aber so stark 
mit christlichen Elemeüten durchsetzt, dass wir sie doch für 
unsere Untersuchung heranziehen können. 

8 ö öv|iiaTO(; . . . ^XOibv iJü^ ävGpujiToc; fbiexct dveptüfrujv ^aOiujv 
Kol irivujv. Vgl. dazu Resch, Paralleltexte zu Luc. S. 117. 

® Sym. 6 KOpio^ ö ee6<; m^T«*^ toö 'lopai'^X 9aivö|üi€vo^ ^iri t^^ 
^b<; ävepujiro^ Kai adjZwv iv aÖTui töv 'Afedu .... ee6<; aw^ia Xaßüjv 
Kai auveöOiujv dvOpdjiroi^ lawo€v dvOpotjTrouq. Levi 2 koI b\ä ooO 
Kai 'louöa Ö9er|CT€Tai KOpio<; ^v dvGpiüTroi^ oxhlyuv iv aÖTol<; irdv y^vo<; 
dvOpiinrtüv. 

^ö c. 16. )Liiaf|.7ouaiv dWi^Xouq Kai öiiwHouai Kai irapcbiwaouai, 
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legenheit dazu geben konnte; und gerade hier fehlt jede 
Einwirkung der in den Evangelien vorliegenden Verarbei- 
tung der Vorstellungen von der Endzeit. Dass der koct^o- 
TrXdvoq hier nicht öj<; vxöq dvOpojTTOu sondern ibg uiö^ Geou 
erscheint, könnte mit Absicht gesagt sein : aber warum fehlt 
denn unter den (TriMtict Tf\(; dXnÖ€ia<; das wichtigste von 
allen, das (TTijLieTov toö moö toö dvGpu)7T0u? Warum kommt 
nicht der xnöq toö dvGpüüTiou, sondern der KÜpioq auf den 
Wolken des Himmels? Weil wir hier offenbar eine alte 
Gemeindetradition vor uns haben, ähnlich der, aus welcher 
auch Paulus sein apocalyptisches Wissen schöpfte: denn 
dass die Didache nicht I Thess. 4 16. 17 oder I Cor. 15 52^ 
ausschreibt, lehrt die Verschiedenheit in der so scharf be- 
tonten Eeihenfolge der Ereignisse. Die Abweichung des^ 
Apostels von der Didache-Tradition ist I Thess. 4 15 we- 
nigstens zum Teil motiviert durch das Interesse, den Toten 
vor den Lebenden einen Vorrang zuzugestehen. Wir 

lernen hier also eine altchristliche Tradition kennen, die 
wohl das Bild des kommenden Messias, nicht aber seinen 
Titel 6 vxöq toö dvGpuüTiöu aus Daniel 7 13 entlehnte. 

Die erste Spur einer Bekanntschaft mit der Formel 
finden wir bei Marcion: sein Evangelium scheint 6 u\ö^ tou 
dvGptüTTOu an denselben Stellen geboten zu haben, wo es 
unser Lucas zeigt; nur dass es 7 29—35 11 30—32 18 8(?> 
und 18 31—34 ausliess. Das deutlichste Zeugnis für die 
Bekanntschaft jenes Evangeliums mit der Bezeichnung giebt 
Tertullian, wenn er an der Hand von Luc. 5 15 — 26 die 
Behauptung seines Gegners, Jesus sei kein Mensch gewesen^ 
ad absurdum führt ^^ 

Wenn die Formel bereits in Marcions Evangelium 



Kai TÖT€ q)av/|CT€Tai ö KoaiuoTrXAvoq ib(; viöc; OeoO Kai iroir|(J€i armeia 
Kol T^para .... Kai t6t€ q)avi*|(J€Tai tA ar])Li€ta Tf]<; dXriGeiac;' irpijü- 
Tov ar|)Li€Tov ^KireTdaecüc ^v oijpavi?), etra ariiLielov cpiüvf^q aAXiriYTO^ 
Kai t6 Tp(Tov dvAaTOdK; vcKpibv . . . töt€ öiperai ö KÖainoq xöv kO- 
piov ^pxöjLievov ^irdvcü tOüv veqpeXiIiv xoO oöpavoO. 
11 vgl. Tertullian adu. Marc. IV 10. 



€2 Marcion. Ophiten. Valentinianer 

Btand, so lässt sich daraus ein wichtiger Schluss ziehen. 
Die Entwickelung seiner theologischen Ansichten mag in 
die Jahre 90 — 115 fallen: zu der Zeit lag ihm also ein 
Evangelium, welches den vxöq toö dvGpojTTOu kannte, be- 
reits vor. Es ist höchst wahrscheinlich, dass dieses Evan- 
gelium kein anderes war, als das überhaupt in seiner Hei- 
mat Sinope am Pontus gebräuchliche-, dann würde das Be- 
kanntwerden unserer Formel im nördlichen Kleinasien zwi- 
schen der Wirksamkeit des Paulus und etwa 
dem Jahre 90, wohl eher vorher wie nachher, anzu- 
setzen sein. Zugleich können wir aus Marcions Lehre den 
Schluss ziehen, dass dieser den Ausdruck nicht wie die 
tspätere Zeit als Andeutung der physischen Geburt kannte 
und auflFasste; er wird demnach noch von dem ursprüng- 
lichen, messianischen Sinn Kunde gehabt haben. 

Auch der gnostischen Sekte der p h i t e n ^^ war die 
Benennung möq toO dvöpüüTTOu wohlbekannt und in einer 
ausgebildeten Theorie wussten sie sich über ihre Bedeu- 
tung Rechenschaft zu geben: Das im Bythos wohnende 
ürlicht, der Vater aller Dinge, führe den Namen TTpuiTO^ 
^AvGpuüTTOi; : seine Ennoia, die in einer Emanation dar- 
gestellt ist, heisse demnach AeiJTepoi; "AvGpujTTOi; oder als 
Sohn des ersten, xai' dHoxnv so genannten "AvöpujTToq, Yiö^ 
'AvöpüüTTOu •, dies sei die Kunde gewesen, welche Christus 
den Menschen brachte und deren Wahrheit er durch Wunder 
und Heilungen bezeugte ^^. In gleicher Weise kannte auch 
■eine besondere Partei der Valentinianer^* das grosse 
und verborgene Geheimnis, dass der voranfangliche Gott 
"AvGpujTToq heisse und dass sich der Heiland durch den 
Titel x)\6q 'Av0pu)7TOu als seinen Sohn zu erkennen gebe. 
Andere Schüler Valentins wussten jedoch nur von einem 
der 'Otöodg angehörenden Aion namens "AvGpuüTcog zu be- 



12 Irenaeus I 28 1 (Harvey I 227). 
18 I 28 9 (Harvey I 239). * 
1* I 63 (Harvey I 112). 
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richten, aus dessen Verbindung mit der 'EKKXr](Jia 12 andere 
Aionen entsprungen seien: da nun der Cujirip diesen letz- 
teren sein Dasein verdanke, so könne er sich mit Recht 
nach seinem Grossvater uiög 'Av6pu)7rou nennen. 

Die 'italische' Partei endlich wollte die Leidensaus- 
sagen über den ulö<; toö dvöpiiiTou nur auf den leidens- 
föhigen Teil der Person des Heilandes bezogen wissen ^^. 

Wir werden die ophitische Lehre vom ersten und zweiten 
Menschen ftlr einen der ältesten Bestandteile des ganzen 
Systems ansehen dürfen. Ursprünglich ein Produkt aus plato- 
nischer Ideenlehre und rabbinisch harmonisierender Exegese 
der beiden widersprechenden Schöpfungsberichte Gen. 1 u. 2, 
sind diese Bezeichnungen von den Ophiten mit derselben 
Bereitwilligkeit zu Aionennamen gestempelt worden, mit 
der man die Abstracta Coqpia, "Gvvoia u. a., mit der man 
auch später die Titel Christi zu gleichem Zwecke verwen- 
dete. Aber eine Vorbedingung musste doch erst erfüllt 
sein, bevor dieser Gebrauch der Worte möglich war: denn 
eine blosse Bezeichnung des Menschen, sei es auch seines 
idealen Urbildes, konnte nicht Name des Schöpfers selbst 
werden. Es musste vorher die gänzliche Loslösung dieser 
termini von ihrem ursprünglichen biblischen Boden erfolgt 
sein: erst wenn man in dem zweiten, dem irdischen Men- 
schen, den auf Erden erscheinenden Messias, in dem 
ersten sein himmlisches Vorbild sah, war der Über- 
tragung dieser Titel auf Gott und seine Emanation der 
Weg geebnet. Wir haben also die freilich erst in spä- 
teren rabbinischen Schriften bezeugte Interpretation des 
b€iJT€po<; fivGpujTTO^ durch 'Messias' als zeitlich vor der 
Reception dieser jüdischen Lehre durch die Ophiten lie- 
gend anzunehmen. Dass wir mit dieser Vermutung auf 
dem richtigen Wege sind, zeigt uns zudem I Cor. 15 
45. 47. Wenn Paulus sagt ^T^vexo 6 irpiuTog fivöpujTTO^ 
'Abd)Li exq vpuxriv ZluJCTav, 6 laxaTO<; 'AbdjLi eig irveO^a 



1» Clem. Alex. exe. ex Theod. 61; dazu P. Rüben p. XXIII ff. 
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2!ujOTroioöv und 6 TrpüüTO^ ävGpuüTio^ Ik ing x^i^o?» ö ^^^- 
T€po^ avGpujTTO^ dg oupavoö, so übernimmt er diese Typo- 
logie einfach der rabbinischen Theologie seiner Zeit und 
wendet sie auf Jesus an: er kennt bereits den ^Messias* 
unter dem Bilde des Iüxoltoc; 'Abdjii, des beuxepo^ av6puü7ro(;, 
und das Glossem 6 Kupioq, welches man in plumper Weise 
hinter 6 beiiiepog ävöpujTToq einschob oder gar für diesen 
Ausdruck setzte ^^, wird vom christlichen Standpunkt aus 
dem Sinne völlig gerecht. Da es sehr alt ist, giebt es 
uns ein willkommenes Zeugnis dafür ab, dass die Auflfassung 
des beuTcpo^ avGpujTio^ als Messias dem Bewusstsein der 
alten Kirche nichts fremdartiges war. Eine ganz ähnliche 
Vorstellung tritt im ''Testament des Abraham' ^^ zu Tage, 



lö Die Marcioniten lasen ö laxaroq Kupio^ c'k; TTvcOiiia 
ZojoTToioOv; vgl. Adamantii dialogus in Orig. op. I p. 868A (Migne 
XI 1876) und Tertullian adu. Marc. V 10; ö b€UTepo<; ävepiüTro^ ö 
Kijpio^ lesen die Antiochener mit dem Syrischen Text. 

^^ Vgl. die Ausgabe von M. R. James in Robinson's Tcxts 
and Studies I Nr. 2 S. 92 und 115. Die vom Herausgeber aut- 
gewiesenen 'Spuren christlichen Einflusses' erstrecken sich nicht 
weiter als bis auf den Ausdruck an wenigen Stellen und sind 
genau so zu beurteilen, wie die christianisierenden Varianten 
der einzelnen Handschriften d. h. sie kommen auf Rechnung der 
Abschreiber. Das Gesicht der zwei Wege und die Lehre von 
den zwei Wegen geht auf jüdische Quellen zurück (vgl. 
Wünsche, Neue Beiträge S. 104. Didache c. 1). Die Ausdrucks- 
weise ist nur in Rec. A an Mt. 7 i3 angeglichen, nicht aber in B. 
Wunderlich ist bei James die Verwendung der von ihm selbst 
als secundär bezeichneten Lesarten (vgl. S. 50«§ LXLXIILXIV) 
sowie das Verweisen auf neutestamentliche Stellen, die selbst 
alttestamentliche Citate sind (§IV: IThess. 5 22 stammt aus Hiob 
li 2 3; § VH verweist er auf Lc. 1 i9 und zugleich auf Tob. 
Sin. 12 15). Auch beweisen Worte wie bouXU (von Hypereides 
1 322 V. Chr. gebraucht, cf. Pollux Onom.IIl 74), dvuirapKToq (Philo 
II 456 34 508 1 Mangey) naviepoc, (Philo 1483 24 II 574 5) nichts für 
christlichen Ursprung! Dagegen beruht die 2 malige Erwähnung 
einer Parusie (p. 92) auf christlicher Interpolation. Es ist p. 92 
V. 10 toOtou x^ipiv bis v. 13. 14 dvaKpivai zu streichen und v. 16 statt 
^v TfJ öeuTdpcjt irapouaicjt etwa zu lesen tö öeOrepov. Denn der v. 10 
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WO 'Abel, der Sohn des 7TpuüT67rXa(TTO(; 'Abdjii ' das Ricbter- 
amt über die abgeschiedenen Seelen ausübt; das Zeugnis 
ist von besonderem Interesse, weil die Schrift zweifellos 
ein jüdisches Product ist. Damit stimmt dann aber auch 
aufs beste die zweite Bezeichnung der göttlichen Ennoia 
durch 6 u\ö^ toö dv0pu)7TOu : es war gleichfalls ein messi- 
anischer Titel, den die Ophiten übernahmen und wegen 
seiner besonderen Beziehung zum Namen des "AvöpujTro^ 
Kar' eHoxnv bevorzugten. Man könnte versucht sein, diese 
Übertragung noch in die vorchristliche Periode der Sekte ^® 
zu verlegen: Denn vieles lässt sich wohl bei so beweg- 
lichen Systemen wie es die gnostischen sind, umändern 
und einschieben: den Namen des höchsten Gottes plötz- 
lich neu zu prägen, wird auch hier schwierig gewesen sein, 
denn ein Gott mit neuem Namen ist ein Gott von anderem 
Wesen: den Namen des höchsten Gottes umändern, hiesse 
einen Fundamentalirrtum des ganzen Systems eingestehen. 
Soviel war den Ophiten das Christentum schwerlich wert. 
Aber auch wenn die Ophiten den Titel erst durch 
die Christen kennen lernten, so werden wir doch den 
Schluss wagen dürfen, dass sie ihn als Herrlichkeitsbe- 



beginnende Gedanke ist dem Zusammenhange und der Vor- 
stellung von den drei Stufen des Gerichts durchaus fremd. Vor 
allem das in^xpi ^H*^ MCTti^n^ ^^^ ivbö^ox) aÖToö irapcuöfa^ kann 
sich im Zusammenhang nur auf Abel oder auf ö 9eö^ beziehen: 
nirgends lehren die Juden eine Parusie eines der beiden. V. 15 
TtöLc; T^P schliesst direkt an v. 9 an. Vollends von einer öeur^pa 
iTapoua(a weiss kein Jude etwas: das ist eine specifisch christ- 
liche Lehre, vgl. S. 94 Anm. 15; zudem passt auch diese Erwäh- 
nung nicht hierher, denn von wessen zweiter Parusie die Rede 
ist, bleibt dunkel: dass gerade diese Stelle die Interpolationslust 
reizte, zeigen die Varianten der Handschriften. Das folgende 
Tö bä Tpirov Hess man in Ruhe, weil es eine Lehre von einer 
"dritten Parusie' nicht gab. 

18 Philastrius 1 1 führt im Ketzerkatalog die Ophiten unter 
denjenigen auf, qui ante aduentum Christi haereseos arguuntur. 

Vgl. Hippol. Haeres. refutatio V 20 (Duncker-Schneidewin p. 208). 
Lietzniann, Menschensohn. 5 
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zeichDungy speciell als Messiasnamen vorfanden: nach dem 
Bericht des Irenaeus allerdings über ihre Lehre und die 
Ansichten der beiden valentinianischen Sekten, in denen 
sich ein allmähliches Verblassen des ursprünglich klaren 
BegriflFs deutlich kundgiebt, Hesse sich wohl dagegen die 
schrankenlose Willkür der Gnostiker in der Verwertung 
solcher Namen aufführen. Festeren Halt aber giebt uns die 
Notiz des Clemens von Alexandrien über die dritte valen- 
tinianische Sekte. Diese trennt den Cujxrip und den uiö^ 
ToO dvGpüüTTOu: letzterer wird ein anderer (äXXo^), mit \\f\)xf\ 
behafteter, leidensfähiger genannt, und dies sind die Prädi- 
kate, welche dem vom Demiurgen geschaffenen jüdischen 
Messias (dem ipuxiKÖ^ xpxajoq auch bei Irenaeus ^^) zukommen. 
Wir sehen hier zwei Anwendungen desselben Titels. 
Bekannt ist er beiden Parteien als Name des jüdischen 
Messias: Die einen nun halten sich an die Herrlichkeits- 
aussagen der Evangelien und geben deshalb dem urgött- 
lichen CuüTrip diese Ehrenbezeichnung: die andern werden 
durch die Leidenssprüche veranlasst, dem unvollkommenen 
Judenheiland den ihm eigentlich zukommenden Namen ^^ 



19 Iren. I 1 is (Harvej- I 61). 

-^ Clem. Alex. exe. c. 59 Kaxd bk töv töttov y€vö|li€vo(; £up£v 
'Iriaoöc; (so Bernays statt des 'Iriaoöv der Handschrift) Xpiaxöv iv- 
bvaaaQai töv irpOKCKTipDYM^vov, 6v Kan^YT^^ov oi irpotpfiTai Kai ö 
vöjioc;, övxa eiKÖva xoO CuuTfjpoQ. dtXXA xal oötoq ö vj^uxiköc; Xpi- 
öTÖq, öv ävebOaaxo, (iöpaxo(; f^v, er bekommt deshalb ein aüüina ^k 
xf^Q dcpavoOc; viiuxiKf^(; ouaiac;. Allerdings wird dann nachher c.62 
behauptet, es habe nur die adpH tou iijuxikoö (sc. XpiaxoO) ge- 
litten, die H/uxn habe sich von dem leidenden Leibe getrennt; 
aber das ändert die Sache nicht. Bald nach dem Citat vom 
Leiden des uiöq xoO (iv9pujTTou heisst es nämlich dir^Savev bk diro- 
oxdvxo^ ToO Kttxaßdvxo^ dir' aöxiü ^ttI xip 'lopbdvr] 7rv€ii|LiaT0<; 
oO< ibicf. Tevojui^vou dWd ouJxaX^vTo;: dann ist vom Sterben des 
o\jj[ia die Rede und von dessen Auferweckung: dTro0avövxoq yäp 
xoO aiü)Liaxoq . . . dvaax€iXa(; xf^v direXeoOaav dxxiva TfJQ öuvd|Li€uu(; ö 
Cujxi?lp .dirdKXeioe |li^v töv ödvaxov, xö bä övrixöv aOjjLia dTroßaXibv 
(xd Rüben) ix&Qr\ &yfiaTr]aev, xd \|iuxiKd |li^v oi5v oöxu)^ dvi- 
axaxai xai dvaavJüZexm, TriaxeOoavxa bi xd irveuinaxiKd öir^p ^Kclva 



Gnostiker bei Celsus 67 

^u belassen. Hieran schliesst sich sehr passend an, was 
€elsus von einer offenbar gnostisehen Sekte zu berichten 
weiss ^^ (freilich Origenes nennt sie eine ganz obscure Häre- 
sie, von der er, der altgediente Ketzerbestreiter, noch nie 
^ehöil habe), deren ""himmlischen Dialog' er gelesen hat. 
Diese Gnostiker 2^ stellten nämlich den 'Menschensohn' über 
den Valtenden Gott', den Demiurgen, und zwar scheinen 



<TdjZ:€Tai. Da nun *Menschensohn' nicht auf den bei der Geburt 
angenommenen — weil pneumatischen c. 58. 59 — Bestandteil 
gehen kann, so müssen wir uns daran halten, dass hier Tä ^/uxikA 
und au))Lia promiscue gebraucht werden als Bezeichnungen 
<les vom Demiurgen geschaffenen \|iuxikö^ Xpiaröq, und diesem 
kommt somit der Titel ö uiö<; toO ävQpwnov zu. Dass wir ein Recht 
dazu haben, gerade den Ausdruck ö vibc, toO dvepüJTrou hier als 
betont aufzufassen, lehrt die Tendenz des ganzen c. 61. "Oti |li€v 
CUV aÖTÖ(; (der CujTrip) ^repoc; f^v iLv dtv6iXTi9ev, öf^Xov il iDv ö)lio- 
XoY€t* *'Eyuj t\ l[ur\ Joh. 14 16 10 so I . .' tö bt irveuiiiaTiKÖv, ö dvei- 
Xr)9€v, Kai tö lyuxiKÖv oötuj^ i[iq>aive\' Tö bk Traiöiov r^öEavev Luc. 
2 40. 52 . . .' b\ä bä Td)v ^KpudvTUuv ^K xf^Q TrXeupäQ ^^i^Xou to^ ^Kpll- 
ce\<; Tuuv iraeOüv . . . xai öxav \iyr]' 'Aei töv ulöv toO dvOpiuTrou 
diroboKiiLiaaOf^vai Luc. 9 22 . . .' iüq irepl öXXou qpaiverai XeYiwv br\- 
XovÖTi Toö 4|Li7TaeoO<;. Es wird für die verschiedenen Bestandteile 
des Erlösers der Schriftbeweis erbracht: die Kraft des letzten 
Citates liegt in der Wahl des Ausdruckes töv uiöv toO dvöpiuTrou 
statt ^|Li^ oder töv XpiaTÖv. 

21 Origenes contra Celsum VIII 15 (Migne XI 1537). 
MctA TaöTd qpriaiv ö K^Xaoc;" *'Oti bk oök dnö aKOiroö TaöTa bo^äZnj, 
aÖTuuv 4k€(vujv 9iuvai(; xpr\ao}iai' kv Y<ip t^ox) tA oupaviiu biaXö^iu 
TVibk TTou X^YOuai To'i<;be to\<; p^ixaoiv '£\ iaxupÖTepöc; kOTX Qeov uiö(; 
Kai Kupio^ aÖToO ^aTiv ö viöc, toO dv0pu)Trou' kqI tiq dXXoc; Kupieuaei 
TOÖ KpaToOvToc; öecO; ttOjc; ttoXXoI Tiepi tö cppkap Kai oOÖ€i(; €lq tö 
9p^ap; bid ti ToaaOTiiv dvuujv Ö6öv dToXinoq el; Xav0dv€i ö6* irdpeaTi 
f dp |Lioi edpaoQ Kai indxaipa' . . . Origenes fährt fort Kai kv toOtok; 
bi] TrdXiv ouK oTb' dirö iroiac; aip^oeut; daTi|joTdTTi(; toOto Xaßübv iraai 
XpiOTiavoiq dir' aÖTuuv d^KaXei' \ky\u bk dari poTaTTic;, ujq \jir\b' i^julv 
eivai Tol(; iroXXdKK; ^YY^M^aoaiLidvoK; irpö^ touc; dirö tuuv alp^aeiwv 
9av€pdv Ti?iv yvuCjmtiv, ädp' fj^ TaöTa ö K^Xaoc; etXricpcv. 

22 Th. Keim (Celsus' wahres Wort 1873 S. 123 in der An- 
merkung) will an die Ophiten denken und versteht unter dem 
KpaTüuv den Jaldabaoth, oder aber an Marcion (TertuUian adu. 
Marc. IV 10. 20). 



68 Gnostiker bei Celsus 

sie diese Theorie durch einen Schriftbeweis gestützt zw 
haben. Celsus hat dies offenbar nicht verstanden und giebt 
deshalb den ersten Satz des Citates in verkürzter Foim^ 
Icyxupoxepo^ wird Jesus Lc. 11 22 gegenüber dem Satanas^ 
dem iaxvpoq genannt, und diesen mit dem Demiurgen zu. 
identificieren war den Gnostikem, besonders der ophitischen. 
Richtung, selbstverständlich. Der ersten Hälfte des voa 
Celsus reproducierten Satzes lag demnach wohl der Ge- 
danke zu Grunde: Luc. 11 22 spricht Jesus deutlich aus,, 
dass er stärker ist als der 'starke* Demiurg, der Kpaiüüv 
Geö^, wie er im folgenden Satze heisst. Die zweite Hälfte- 
deutet unverkennbar auf Luc. 6 5 (resp. eine Parallelstelle): 
hier scheinen diese Gnostiker aus der Herrschaft des 'Men- 
schensohnes' über das Gebot des alttestamentlichen Gottes- 
den Schluss gezogen zu haben, dass er überhaupt der Herr 
dieses Demiurgen sei. Celsus nun verwischt den unter- 
schied zwischen dem Demiurgen und dem höchsten Gott 
und bringt dadurch die Beschuldigung heraus, diese Christen^ 
stellten Christus noch über Gott selbst. Somit ist es nicht 
verwunderlich, wenn Origenes erklärt, ihm, dem gewiegten. 
Kenner der Ketzereien, sei so etwas noch nie vor Augen 
gekommen. Wir werden demnach aus dieser Notiz des 
Celsus nicht auf eine neue, von den bisher bekannten 
gnostischen Formen wesentlich abweichende Auffassung 
des uiö^ Toö dv9pu)Trou schliessen dürfen, wie es beim ersten. 
Blick erscheinen muss, sondern sie als ein weiteres, unsere 
früher herangezogenen Nachrichten bestätigendes Zeugnis 
verwerten dürfen. Da die Zeit des Celsus ziemlich spät 
anzusetzen sein wird^'', und wir über den 'himmlischen 
Dialog' nichts weiter wissen, sind auch chronologische Folge- 
rungen ausgeschlossen 2*. Hatte uns also das Marcion- 



23 Origenes setzt ihn xarÄ 'Abpiavöv Kai dvuux^pu) (c. Geis. I 8 
Migne XI 669) ; das würde in die Mitte des zweiten Jahrhunderts^ 
führen. Keim (Celsus' wahres Wort 1873 S. 261 ff.) lässt seine^ 
Schrift etwa 177—178 verfasst sein. 

2* Ein Ausläufer dieser g-nostischen Vorstellungen mag in. 
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evangelium die älteste fixierbare Spur des Vorkommens 
unserer Formel in der christlichen Litteratur gezeigt, so 
lassen uns die gnostischen Systeme auf ihre älteste Er- 
klärung genauere Schlüsse ziehen : wir lernen 6 uiö<; xoö dv- 
öpüüTTou zuerst im Gebiet der kleinasiatischen und alexan- 
drinischen Christenheit als messianischen Titel kennen. 

Nach Kleinasien verweist uns gleichfalls der Epheser- 
"brief des Ignatius, in welchem 20 2 gesprochen wird von 
Jesus Christus toj Kaxa (TdpKa eK t^vou^ Aaßib, tuj uiuj 
tivGpüüTTou Ktti uiuj Geou^^: jedoch ist der erste Titel dem 
Verfasser bei weitem nicht so wichtig als der zweite, denn 
nur dieses eine Mal wendet er ihn an: selbst in der 
ganz parallelen Stelle Smyn. 1 1 Xpiaröv . . . dXnGüj^ ovia 
€K Ttvou^ Aaßib Kaid (TdpKa, möv Geoö Kaid GeXriima Km 
^üvajuiv Geoö tct^vtdli^vov vermissen wir ihn. 

Umfangreicheren Gebrauch macht Justin von unserer 
Bezeichnung. In der ersten Apologie wissen die Dä- 
monen, welche zur Irreführung der Menschen nach alttesta- 
mentlichen Angaben (Gen. 49 10 f.) ^^ von sich aus auch einen 
Messias bilden wollen, nicht genau, ob er uiö<; Geoö oder 



den Clementinischen Homilien vorliegen, wo III 20—28 von der 
wahren, männlich vorgestellten und der falschen weiblichen Pro- 
phetie die Rede ist. Es heisst da 22 (ed. Lagarde S. 42 12 if.) 
•aiJTTi ToO vöv KÖainou il)<; Qr\\e\a öjlioiou öpxouaa irpiiirri TrpoqpfjxK; 
-eivai TreiriaTeuTai (während sie in Wahrheit secundär ist: vgl. 23), 
|i€T(3i irdvTUiv Tuiv iv Y€vvTiToT(; YUvaiKuiv irpoqpriTeiav ^iraYTtXXoii^vTi. 
^ bi ^xepOQ {b<; uiö<; dvepiÜTTOu &par]v (bv Kai rä b\aq>ipo'\na iJü(; dpaevi 
tCD iLi^XXovTi aluivi irpoqpriTeOei. 26 (Lagarde S. 43 10) wird dann 
4i ^v uloi(; dvOpiüTTiuv irpocpTiTCiav ^inqpuTov n/ux^^q Ibiav ?x^v nach 
seiner Lehre charakterisiert: diese ist, kurz gesagt, das Chri- 
tstentum. 

^ Die interpolierende längere Recension setzt hier statt 
des uiö(; divQpdjnov das toO xal irpuüTOTÖKou Tc&ar\c, xriaeuuc; des 
Colosserbriefs (1 15) ein; der verkürzende Syrer lässt die Stelle 
aus, da sie persönliche Notizen enthält. 

^ Justins ganze Beweisführung beruht allerdings darauf, 
dass er flüchtig citiert: v. 11 koI tt) ^Xiki töv ttüuXov Tfi(; ovou 
«uToO lässt er aus. 
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ävOpuiiTOu sein wird^^, sie schaffen deshalb den Zenssohit 
Dionysos und den ävOpujTrov eE dvOpiuTrou Bellerophon. Da 
nun in der Genesisstelle zur Wahl des Ausdruckes vxöq, 
dvGpuüirou keine Veranlassung gegeben ist, so ist zu folgern, 
dass Justin die Fonnel als messianischen Titel kannte und 
als solchen den Dämonen in den Mund legte. Ebenso sieht 
er die herrliche Wiederkunft des Herrn geweissagt durch 
Daniel 7 1328. Auch im Dialog mit Tryphon c. 3P* 
finden wir Dan. 7 13 als Weissagung auf die glanzvolle 
Parusie des Messias angeftthrt: bald nachher jedoch c. 7& 
folgert Justin aus derselben Stelle ^®, dass Christus notwendig 
habe als Mensch erscheinen müssen: die übernatürliche 
Zeugung findet er dabei durch vjq angedeutet. C. 100 
schliesslich^^ erklärt er 6 uiö^ xoö dvGpüüirou in dem Wort 
vom Leiden des Menschensohnes als eine Andeutung seiner 
Abkunft von den Patriarchen durch Maria: mit 6 uiö^ xoO 
dvGpiwTTOu gebe der Herr zu verstehen, dass er tujv iraTpi- 
apx&v uiö^, d. h. Messias sei. Es ist höchst bemerkens- 
wert, dass hier, an der einzigen Stelle, wo Justin 6 uiö^ 
Toö dvGpüJTiou im Munde Jesu citiert, diese Formel nichts 
wie es durch das Evangeliencitat nahe gelegt sein könnte,, 
schlechthin als Ausdruck der Niedrigkeit, sondern als Be- 
zeichnung des leidenden Messias aufgefasst wird. Justin 



27 Justin apol. I 54 (Otto I p. 244. 246). 

28 apol. I 51 (Otto I p. 238). 

29 dial. 31 (Otto II p. 98). 
80 dial. 76 (Otto II p. 256). 

31 dial. 100 (II p. 336). "OGev xal iv Tot<; Xötok; aÖTOö €(pn^ 
ÖT€ TT€pl ToO irdaxeiv aÖTÖv {li^XXeiv öieX^YCTo öxi Ael töv ui6v toO 
dvöpuiTTOu TroXXdi Tra0€lv Kai diroöoKiiLtaaOfjvai Otto tOjv cpapiaaiwv 
Kai TpamnaTduuv xal aTauptwöf^vai xal rrj xpiTri i^M^pcjt dtvaöTnvau 
Ylöv oöv dv0puÜTrou ^auxöv l,X€T€v fJTOi dtirö xf^q Y^vvi^aeux: xf^q biet 
Trape^vou, fixK f^v \hc, ä(pr]v änö xoO Aaßl6 Kai 'laxübß Kai Maaäx Kai 
'AßpaÄiLi Y^vouq, f\ b\ä xö eivai aöxöv xöv 'AßpaAjLi irax^pa Kai xouxtuv 
xüüv KaxripiöjLiTiiüidvuiv il ODv Kaxdyei t\ Mapia xö y^vo(;' Kai top ira- 
Tipac; xüuv Y€vviü)li^vujv xaiq öuYaxpdaiv aCixCöv x^kvujv xout; xu)v 
e^Xeiuiv Y€wr|xopa(; ^TriaTd|Li€0a. 
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will sagen: wenn Jesus von seinem Leiden spricht, so 
nennt er sich mit gutem Grunde 6 uiö^ toö dvGpiÜTrou, denn 
— was die Hauptsache ist — auch hierdurch bekundet er 
sicli als Messias, weil damit auf seine Abstammung von 
David und Abraham angespielt wird, andrerseits ist der 
darinliegende Hinweis auf seine menschliche Herkunft, 
der er ja allein seine Leidensfähigkeit verdankt, einem 
solchen Ausspruch besonders angemessen. 

Kein anderer Apologet ausser Justin wendet die Be- 
zeichnung 6 ui6<; ToO dv6pd»7rou an. Hätten wir mehr gegen 
das Judentum gerichtete christliche Verteidigungsschriften, so 
würden wir sie vermutlich öfter finden, denn abgesehen von 
dem in Dan. 7 13 liegenden Beweis für die Parusie war die 
Formel Heiden gegenüber gar nicht zu verwenden ; mit Er- 
folg konnte man sie nur gegen Juden benutzen, wie wir im 
Dialog des Justin sahen: wenn Tatian (c. 21) die Mensch- 
werdung Gottes in Jesus verteidigen will, so braucht er 
seine heidnischen Leser nur an ihre Mythologie zu erinnern, 
um sie zum Schweigen zu bringen; an das Alte Testament 
denkt er dabei gar nicht. 

Dagegen hat uns Hegesipp (bei Eus. h. e. II 23) ein 
Zeugnis aufbewahrt, welches, wenigstens was die religiösen 
Anschauungen angeht, auf eine gute Tradition zurückzugehen 
scheint. Jacobus nämlich wird von einer jüdischen Sekte, 
oflfenbar den Sadducäern, interpelliert ti^ fi Giipa xoö 1r|(Toö ; 
der Apostel erklärt ihnen, Jesus sei der crujTrip, und einige, 
nach und nach aber immer mehr von ihnen, selbst Ange- 
hörige der Hohenpriesterfamilien, glauben auch wirklich an 
Jesus als den xpi^TÖ^ (§ 10). Die Pharisäer und Saddu- 
cäer sind begreiflicherweise sehr entrüstet darüber, dass 
das ganze Volk ''Jesus den xpicrro^ erwartet (Trpo^boKoi)', 
und bitten den allgemein angesehenen Jacobus, den auch 
sie als strengen Naziräer ehren, vor dem ganzen zum 
Passahfeste versammelten Volke von Jesus zu zeugen und 
damit dem Irrtum zu steuern. Er willfahrt ihnen, besteigt 
einen erhöhten Platz und antwortet nun auf die Frage der 



72 Heg^esipp. Ireuaens 

Pharisäer ti^ r\ öupa toö 'liiaoö; mit lauter Stimme: xi ^€ 
dTrepiwTäxe trepi 'liiaou toö uioö toö dvöpiuTrou, kqi outö^ KCtOn- 
Tai dv Till oöpavuj Ik beEiuiv Tf]q iiefä\r\q buvd^eulq, Kai 
peXXei lpx€(J9ai im tüjv veq)eXd»v toö oupavoö uud die 
Menge antwortet ihm mit jabelndem uiaavvd tiu uuii Aaßib. 

Der Glaube an Jesus wird in dieser Erzählung deut- 
lieh definiert als Glaube an den bald wiederkehrenden 
Messias: alle Begriffe sind apoealyptiseh-messianiseh^ also 
auch 6 uiöq TOÖ dvGpüüTrou, zumal die folgenden Worte auf 
Dan. 7 weisen und zwar auf eine Verarbeitung dieser Stelle 
wie Mt. 26 64. Seit der Zeit des Justin ist unsere Formel 
allen Kirchenvätern bekannt: an die Stelle der Frage, ob 
sie vom uiöq toö dv9pu)7rou wissen, tritt also nunmehr die 
andere, was sie davon wissen, wie sie ihn auffassen. 

Bei Irenaeus ist ''Menschensohn' zunächst eine Be- 
zeichnung der Menschennatur Jesu. Die Menschwerdung 
Christi drückt er aus durch 'der Sohn Gottes ist Menschen- 
sohn geworden' ^2 und in Parallele damit steht 'der Logos 
ward Mensch' ^^. Indessen ist er weit entfernt, 'Menschen- 
sohn' und 'Mensch' für identische Begriffe zu halten, son- 
dern unterscheidet sie ausdrücklich: 'Wenn Jesus nicht 
vom Menschen die Substanz des Fleisches angenommen hat, 
so ist er weder Mensch geworden, noch Menschensohn' ^*. 
Diese letztere Bezeichnung ist ihm eine Hinweisung auf 
die Geburt. Er ist 'Menschensohn, ohne aus dem Willen 
des Fleisches oder dem Willen eines Mannes geboren zu 
sein'^^, vielmehr verdankt er diesen Titel der Geburt von 
der Maria, die ja ein Mensch war^^. Die schüchterne 
Andeutung des Justin ist hier übernommen und wird als 



82 Irenaeus III 19 5 (Harvey II p. 100) III 21 2 (JI p. 107) 
III 19 3 (II p. 97. 

83 III 20 1 (II p. 103). 
34 III 31 1 (II p. 121). 
85 III 20 2 (II p. 103). 

88 III 20 3 (II p. 104) filius hominis quoniam ex Maria, . . . 
quae et ipsa erat homo, habuit secundum hominem generationem. 
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selbstvei-ständliche Thatsache hingestellt. Irenaeus exegisiert 
demnach die Formel 6 uiö^ xou dv9pu)Trou mit Rücksicht 
auf ihre beiden Bestandteile: ""Sohn des bestimmten Men- 
schen, welcher den Namen Maria führt* und gebraucht sie 
dann unter Voraussetzung dieser Erklärung zur Bezeich- 
nung der menschlichen Natur Jesu. Der apocalyptische 
Sinn der Formel scheint ihm ganz unbekannt zu sein, wenn 
er auch in dem ''Menschensohn' des Daniel und der Apoca- 
lypse den Logos erkennt: es ist jedoch sehr bezeichnend, 
dass er diese Stellen nicht im Zusammenhang mit Jesu 
Selbstbezeichnung aufFasst, sondern hier 'Menschensohn' als 
'Mensch' versteht: Den drei Männern im feurigen Ofen steht 
der Logos in Gestalt eines Gottessohnes bei, ein andermal 
erscheint er in der Gestalt eines vom Berge ohne Hände 
losgerissenen Steines und dieser selbe erscheint wie ein 
Menschensohn auf den Wolken des Himmels kommend'^. 
«Auch Origenes fasst 6 uiö^ xoö dvGpüüTiou als Hin- 
weis auf die menschliche Seite Christi. In seinem vor 
230 verfassten dogmatischen Hauptwerke TTepi dpxujv con- 
statiert er die Thatsache^®, dass vom Gottessohne ausgesagt 
werde, er sei gestorben, und dass bei der Parusieschilderung 
sich die Bezeichnung 'Menschensohn' finde. 'Demnach 
werde durch die ganze Schrift ebenso die göttliche Natur 
mit menschlichen Bezeichnungen benannt, wie die mensch- 
liche Natur mit göttlichen Attributen geziert'. 

In dem etwa 15 Jahre später verfassten Commentare 
zu Matthaeus hat er diese Ansicht zunächst auch festge- 
halten. Bei der Erklärung von Mt. 16 28 bemerkt er, der 
Logos führe deshalb den Namen uiö<; dvGpOüTrou, weil er 
unter den Menschen geweilt habe^^, und zu Mt. 19 28 
erklärt er deutlich ^^, dass er unter 6 viöq toö dvGpüüTiou 
den mit dem Logos vereinigten Menschen verstehe. Die- 



S'? IV 34 10 (II p. 222). 

88 Origenes de principiis II 63 (Migne XI 212). 

39 in Matth. tom. XII 32 (Migne XIII 1056). 

40 in Malth. tom. XV 24 (Migne XIII 1324). 
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sen werde man auf dem Throne seiner Herrlichkeit sitzen 
sehen ^ weil er in ganz einzigartiger Weise, nicht etwa 
nur so wie die übrigen Gläubigen, mit dem Logos ver- 
bunden sei. Dem ganzen System des Origenes entspricht 
diese Deutung am besten, und wir werden die andere Er- 
klärung, die er kurz darauf giebt, für nicht mehr als eine 
aus der Laune des Augenblicks entstandene geistreiche 
Spielerei halten dürfen. An Mt. 22 2 uj|uioiu)Oii f\ ßamXeia 
Toiv oupavujv dvGpuüTTiü ßacTiXei schliesst er nämlich die Be- 
merkung an"^^, Gott stelle sich hier aus pädagogischen 
Gründen als Mensch dar, weil sich die Menschen von einem 
durchaus Gott bleibenden Gott (dirö Geou Trdvrri juevovxo^ 
Geou) nicht leiten Hessen. In gleicher Weise nun habe sich 
auch der Heiland 'Sohn des Menschen' aus pädagogischen 
Gründen genannt, während er doch zunächst Sohn Gottes 
sei. Deshalb sei es unnötig, nach einem bestimmten Men- 
schen zu suchen und dann den Heiland als dessen äohn 
zu bezeichnen. Vielmehr müsse man auf der Erkenntnis 
des göttlichen Heilsplanes und auf den Parabeln fussen, 
in denen Gott ''Mensch' genannt werde, und darnach das 
6 uiö^ Toö dvGpüüTTOu cum grano salis auffassen. 

Eusebius^^ bezieht Daniel 7 auf Jesus und will hier 
die Bezeichnung uiö^ dvGpüüTrou als Bezugnahme auf die 
letzte Menschwerdung des Herrn fassen. 

Als Ausdruck der menschlichen Natur nimmt auch 
Athanasius die Formel, wenn er sagt: 'der Herr wurde 
Mensch und der Gottessohn Menschensohn' ^^ oder 'als Logos 
spendet er die Gaben des Vaters, als Menschensohn wird 
über ihn ausgesagt, seine (eigenen göttlichen) Gaben würden 
von ihm in menschlicher Weise angenommene^'. 

Wie er jedoch diese Bedeutung von 6 uiö^ xoö dvGpüü- 
TTOu erhält, zeigt er in einer Polemik gegen Apollinaris. 



41 in Matth. tom. XVII 20 (Migne XRI 1537). 

42 Eusebius hist. eccl. I 2 24 ff. (Schwegler p. 11). 

43 Athanasius ep. de decr. Nie. syn. 14 (Migne XXV 448). 

44 or. I contra Arianes 45 (Migne XXVI 105). 
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Dieser hatte nämlich im Gegensatze zu Paul von Samosata 
gelehrt, die menschliehe Hälfte des Herrn sei auch himm- 
lischen Ursprunges und diese werde von Paulus (I Cor. 
15 47) als beuT€po<; ävGpujTro^ il oiipavoö irveuiLiaTiKÖ^ be- 
zeichnet: Christus habe von Anfang an diese fleischliche 
Natur in sich beschlossen, so dass er den Titel möq dvGpOü- 
TTOu auch schon vor der Menschwerdung geführt habe; 
Beweis: Johannes 3 13 sei der uiö^ toO dvGpüüTrou als eic 
Toö oupavoO KaxaßoK; bezeichnet ^^ Auf dieselbe Stelle 
hatte sich bereits früher Noet für die gleiche Lehre be- 
rufen und Apollinaris hat seines Vorgängers Argumentation 
einfach übernommen. Gegen Jenen polemisiert Eipiphanius 
mehr mit Behauptungen wie mit Gründen*^. Dem Laodi- 
cener entgegnet Athanasius^'', Christus habe sich eben nicht 
blos avGpujTTO^, sondern uiö^ dvGpüüTrou genannt, folglich 
müsse er auch der Sohn irgend eines Menschen sein; mit 
dieser Bezeichnung stelle er sich also in die Reihe de& 
von Adam, dem ersten avGpujTio^ stammenden Menschen- 
geschlechtes ein und habe demnach diesen Titel erst auf 
Erden angenommen. Wir sehen, der geistreiche Einfall 
des Origenes hat dem Vater der Orthodoxie nicht imponiert: 
er hält sich lieber an das Vorbild, welches Justin zuerst 
gegeben hatte. ^Menschensohn' heisst ''Nachkomme Adams': 
aus dieser sprachlichen Exegese quillt dann die praktische 
Anwendung als Bezeichnung der menschlichen Natur des 
Herrn. 

Eine ähnliche Motivierung seiner Auffassung giebt 
uns Gregor von Nyssa ^®: Mit uiö^ dvGpüüTrou bezeichne 
Jesus seine sichtbare Erscheinung und weise damit auf die 
natürliche Verwandtschaft seines fleischlichen Leibes mit 



45 Greg. Nyss. Antioch. adu. Apollin. 6 (iMigne XLV 1135 ff.) 
11 (Migne XLV 1144). 

46 Epiphanius adu. Haeres. II 1 8 (Migne XLI 1008). 
4"^ Athanasius contra Apollin. I 8 (Migne XXVI 1105). 
48 Greg. Nyss. contra Eunom. 1 (Migne XLV 341 D). 
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seiner Mutter hin. Seit Justin und Irenaeus wird, wie wir 
bemerken, geschwankt, ob der fivOpajiro^;, dessen Sohn Jesus 
sei, auf Maria oder einen weiter entfernten Ahnherra, 
David, einen Erzvater oder Adam hinweise. 

Gregor von Nazianz*^ verbindet beide Arten der 
Erklärung: 'Menschensohn' ist nach ihm Jesus sowohl in 
Bezug auf Adam als auf Maria. 

Isidor von Pelusium^^ erklärt in einem speciell 
über die Frage handelnden Briefe die Beleidigung des 
Menschensohnes (genau wie Athanasius) darum für vergeb- 
bar, weil die geistig Triefäugigen wegen der unscheinbaren 
fleischlichen Aussenseite die mit ihr vereinigte Gottheit nur 
schwer zu erkennen vermöchten. 

Kyrill der Alexandriner benutzt in seinem Commen- 
tar zum Johannesevangelium die Herrlichkeitsaussagen über 
den 'Menschensohn' dazu, um den Autiochenem nachzuweisen, 
dass nach der Menschwerdung beide Naturen untrennbar 
verbunden seien : dabei ist ihm ö uiö^ toö dvGpüüTrou Bezeich- 
nung der menschlichen Natur und zwar setzt er es völlig 
mit av9pu)Tro<; gleich. So wird der Spruch (Job. 6 27), dass 
man sich um die vom Menschensohn dargereichte Speise 
zum ewigen Leben bemühen müsse, denn ihn habe der 
Vater Gott gesiegelt, erklärt ^^: ''Wenn ich euch auch wie 
einer von euch, ein Mensch und zwar mit Fleisch behaftet, 
erscheine, so bin ich doch gesalbt und gesiegelt von Gott, 
meinem Vater, zur unveränderlichen Gleichheit mit ihm'. 
Daran wird dann die Lehre geknüpft, es ergebe sich dem- 
nach aus dieser Verbindung der Bezeichnung 'Menschen- 
sohn* mit Prädikaten, die nur der göttlichen Natur zukämen, 
die untrennbare Einheit beider Naturen. Denselben Beweis 
liefert ihm Job. 6 62 'wenn ihr nun den Menschensohn auf- 
steigen seht dorthin, wo er vorher war?'^^^ (j^j^u Fleisch 



49 Greg. Naz. erat. XXX tlieol. IV (Migne XXXVI 132 B). 

öo Isid. Peius, ep. I 59 (Migne LXXVIII 220 sq.). 

^^ Cyrill. Alex. hom. in Job. 6 27 (ed. Pusey I 442 d). 

S2 in Job. 6 ü2 (Pusey I 550c). 
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kann doch nicht zum Himmel aufsteigen und noch weniger 
der irdische Leib vorher dort gewesen sein. Diese Gleich- 
stellung der Begriffe uiö(; dvGpüüirou, äv0pui7ro<;, a6j\xa, crdpH 
tritt uns in gleicher Weise noch häufig ^^ bei Kyrill ent- 
gegen. Dabei ist es nicht zu entscheiden, ob er nur die 
Begriffe, oder auch die Worte ''Menschensohn* und 'Mensch* 
gleichsetzt ; möglich wäre es immerhin, dasB er das Letztere 
von seinen Gegnera, den Antiochenern gelernt hätte. 

Bei diesen nämlich finden wir zuerst eine Ahnung^ 
von dem wahren Sachverhalt: Theodoret von Kyros^ 
erklärt durchaus richtig die durch Zusammensetzung mit 
uiö^ gebildeten Formeln in den LXX als Nachbildungen 
des hebräischen und syrischen Idioms. 'Menschensöhne' 
wird da gesagt für 'Menschen' ^^, Trophetensöhne' für 
Propheten 55, 'Tochter Sion' für 'Sion'^e^ 'Sohn von lOQ 
Jahren' für 'hundertjährig' ^7. Nach dieser Methode hat 
er nun, wie es scheint, auch die Selbstbezeichnung Jesu 
erklärt ^8. 

Daniel nennt den in den Wolken erscheinenden Herrn 
uiö^ dvGpuiTTOu wegen der von ihm angenommenen Natur ^^^ 
Und einen Beweis dafür, dass man Christus nicht nur Gott,, 
sondera auch Mensch nennen müsse, liefern nicht nur die 
Stellen, wo er ausdrücklich als äv0pujTro<; bezeichnet wird,, 
sondern ebensosehr seine häufige Selbstbezeichnung als 
uiö^ dvGpujTrou: so will auch Stephanus^^, der den Menschen- 



53 in Joh. l£2 3 13 5 27 8 28 12 23 13 31, ad Matth. 9 6 (in 
Cramers Catenae patr. graec. I p. 66). 

54 Com. in Dan. 11 9 (Schulze II p. 1273). 

55 quaest. in IV Reg. interr. 6 (Schulze I p. 515). 

56 interpr. in Ps. 72 (Schulze I p. 1122). 
ö'^ in Esaiam 65 (Schulze II p. 396). 

58 Der Schhiss ist jedenfalls sehr naheliegend: eine Stelle^ 
an der er es ausdrücklich thut, konnte ich nicht finden — leider 
haben wir keinen Evangeliencommentar von ihm erhalten. 

50 in Dan. 7 13 (Schulze n p. 1201). 

60 dial. II Inconfusus (Schulze IV p. 84). 

61 ibid. (Schulze IV p. 123). 
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söhn zur Rechten Gottes stehen sieht, mit dieser Bezeich- 
nung sagen, dass er seine sichtbare Natur erblicke. 

Ebenso drückt sich auch Johannes Chrysosto- 
mos aus: durch das Wort uiö<; toö dvOpujTrou bezeichnet 
sich Jesus schlechthin als Menschen ^*, deutet aber zugleich 
durch die beigefügten Heri'lichkeitsaussagen an, dass er 
mehr ist, wie ein solcher. An anderen Stellen, z. B. Joh. 
3 13 nennt er seine Gesamterscheinung mit dem Namen 
nur der einen und zwar der geringeren Natur ^^, während 
«r sonst wohl auch den Namen des Gottessohnes ebenso 
verwendet. Deshalb ist es falsch®^, in Joh. 5 27 (mx eEou- 
<Tiav auTUj ?bujKe Kpi(Tiv ttoicTv öti uiö^ dvOpüüTiou dcTriv ixx] 
6au|uid£eT€ toOto ktX.) mit Paul von Samosata^^ vor |uif| 9au- 
yLoZere zu interpungieren. Denn was ist das für eine Logik? 
Er hat doch nicht darum das Gericht erhalten, weil er 
ein Mensch ist? Dann könnte ja jeder andre Mensch 
ebensogut sich diese Vollmacht anmassen. Nein, Richter 
ist er als Sohn Gottes. Folglich gehört öti v\Ö(; dvGpujTrou 
ccTTiv zu dem folgenden darüber wundert euch nicht'. 
Deutlicher kann Chrysostomos die völlige Identität auch 
der Worte viöq dv9pu)7rou und fivGpujTro^ nicht ausdrücken. 

Die antiochenische Schule bezeichnet den Höhepunkt 
der wissenschaftlichen Thätigkeit der alten Kirche und zu- 
gleich das Ende der in grossem Stile frei schaffenden ori- 
ginalen Produktion innerhalb der griechischen Theologie. 
Wir haben deshalb ein Recht, unsern Überblick über die 
griechischen Kirchenväter hier abzuschliessen. Es wird in- 
dessen nicht überflüssig sein, wenn wir das bisher gewon- 



^ Chrysostom. hom. in Joh. I51 (Migne LIX 128). 

68 hom. in Joh. 3 13 (Migne LIX 158). 

^ hom. in Joh. 5 27 (Migne LIX 223). 

öS Ob nicht auch Paul von Samosata noch von der Mes- 
siasbedeutung der Formel wusste? Je mehr diese Auffassung 
im orthodoxen Lager verpönt wurde, desto leichter konnte sie 
sich gerade in Ketzerkreisen halten. 
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nene Bild noch durch einige den lateinischen Vätern ent- 
nommene Züge ergänzen. 

Für Tertullian ist ""filius hominis' ebenso wie ftir 
die Griechen Bezeichnung der menschlichen Natur des Herrn, 
und zwar bringt ihn seine Polemik gegen den Modalismus 
zur schärferen Betonung des SohnesbegriflFes^^; gegenüber 
Marcion ^"^ legt er auf diese Formel besonderes Gewicht: 
sie ist ihm der klarste Beweis für die Geburt von der 
Maria, denn mit 'homo' kann der Vater nicht gemeint 
sein^®; ""filius dei' nennt ja doch ausdrücklich Gott als 
Vater, und Gott ist doch nicht ''homo' (so etwas konnte nur 
Valentin behaupten!). Einen menschlichen Vater neben 
Gott anzunehmen erinnert bedenklich an die Abkunft des 
Hercules von Zeus und Alkmaion. Da nun Christus nicht 
gelogen haben kann, so bleibt nur eine menschliche Mutter 
übrig-, so sehr sich auch Marcion gegen diese Annahme 
sträuben möchte, er ist überführt ^^. 

Ambrosius gebraucht die Formel am häufigsten 
zur Bezeichnung der menschlichen Natur Jesu ''^, ja scheint 
an manchen Stellen ''filius hominis' und ''homo' völlig gleich- 
zusetzen ''^ Doch fehlt auch bei ihm nicht die Deutung 
'Sohn der Maria', denn Maria war ja Mensch ''2. 

Bei Cyprian jedoch scheint eine ganz eigenartige 
Auffassung des 'filius hominis' an einzelnen Stellen zu Grunde 
zu liegen.^ Zwar spricht er ganz in der üblichen Weise davon, 
dass der Sohn habe ''Menschensohn' genannt werden wollen, 



60 Tertullian adu. Prax. 27 (Oehler H 692 sq.). 

67 de carne Chr. 5 (Oehler II 434). 

68 adu. Marc. IV 10 (Oehler II 178). 

6® Und in der That, das System des Marcion konnte siclij 
mit dieser Formel nur befreunden, wenn zur Zeit seiner 
Ausbildung ö uiö^ toO dvepDÜirou noch 'der Messias' 
hiess, und nichts hindert uns, dies anzunehmen (vgl. S. 62). 

70 Ambrosius de fide IV 32. 33 (Migne XVI 596) V 221 
(Migne XVI 694). 

71 de spir. sanct. III 2 (Migne XVI 777). 

72 in Ps. XXXIX (Migne XIV 1064 D). 
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lim uns zu Söhnen Gottes zu machen '^^. Wenn er aber unter 
den Schriftbeweisen dafür, dass der Christ auf die Welt 
verzichten müsse, Mt. 8 20 anführt, wenn er ferner Mt. 12 32 
Mc. 3 28 mit I Sam. 2 25 zusammenstellt und daraus folgert, 
dass die Kirche Sünden wider Gott nicht vergeben könne ''*, 
so ist hier die Exegese '"filius hominis' gleich ''Mensch' tlber- 
baupt (ohne die specielle Beziehung auf Christus) vielleicht 
massgebend gewesen. 

Fassen wir nun die hauptsächlichsten Resultate der 
auf griechischem Sprachgebiete angestellten Untersuchung 
zusammen, so ergiebt sich etwa folgender Thatbestand: 
uiö^ dvGpuüTTOu bedeutet in den Septuaginta und von da an 
oft in der hellenistischen Litteratur ''Mensch', ganz ent- 
sprechend dem hebräischen Vorbilde öiJ<"]a. Als Selbst- 
bezeichnung Jesu — wie unsere canonischen Evangelien die 
Formel brauchen — ist 6 uiö^ toö dvOpüüTrou der gesamten 
paulinischen und nachpaulinischen Brieflitteratur fremd und 
noch der Barnabasbrief bekundet ausdrücklich seine ünbe- 
kanntschaft mit einer solchen Bezeichnung; auch in Rom 
scheint man sie im Beginne des zweiten Jahrhunderts nicht 
gekannt zu haben. Dagegen ist diese Formel Marcion ge- 
läufig und zwar im Sinne eines messianischen Titels-, dem- 
nach wird sie vor dem letzten Jahrzehnt des ersten Jahr- 
hunderts in Pontus üblich gewesen sein. 

Ebenso gebrauchen die Ophiten und nach ihnen die 
Valentinianer 'Menschensohn' in einer Weise, welche auf 
die ursprünglich messianische Bedeutung des Ausdruckes 
schliessen lässt. Noch bei Justin schimmert in der An- 
lehnung an Daniel 7 und der Deutung 'Sohn der Pa- 
triarchen' noch der messianische Sinn durch, während seit 
Irenäus die Formel fast durchgängig als Ausdruck der 
menschlichen Natur des Heilandes aufgefasst wird. 

'^^ Cyprian. de opere et eleem. 1 (Hartel I 373). 
'^^ test. III 28 (Hartel I 142). 



'Menschensohn' in der Verkündigung Jesu und 

bei den Sjoioptikern 

Nachdem wir so die Bedeutung von id: na ermittelt 
und die Geschichte der griechischen Fonnel in ihren Haupt- 
momenten verfolgt haben^ können wir nunmehr an die Be- 
handlung der Hauptfrage herantreten: was hat m m in den 
Reden des historischen Jesus bedeutet, welchen Sinn hat 
er selbst damit verbunden, und wie erklärt sich eventuell 
die Veränderang, welche der Begriff im Munde der Evan- 
gelisten erlitten hat? 

Um die erste Frage zu beantworten, werden wir zu 
untersuchen haben, welchen Sinn die Aussprüche Jesu geben, 
wenn wir an die Stelle des griechischen 6 uiöq toO dvGpu)- 
7T0U das aramäische M'«z;: nn setzen. 

üloth, Lagarde und Wellhausen wollen an allen 
Stellen dieses »in: na mit 'der Mensch' übersetzen und 
fassen es als Ausdruck des vollen Menschbewusstseins Jesu : 
aber wir haben oben gesehen, dass die galiläischen Zu- 
hörer — selbst wenn Jesus diesen Sinn mit der Formel 
verbunden hätte — eine solche Auffassung unmöglich aus 
seinen Worten heraushören konnten. ö«i2» na ist ein viel 
zu alltägliches, abgeschliffenes Wort, um die Wucht eines 
solchen Inhaltes in sich aufnehmen zu können. Man vermag 
im Deutschen, einer mit philosophischem Geiste genugsam 
durchtränkten Sprache, wohl emphatisch zu sagen ""Ich bin 
Mensch', im Aramäischen ist das kaum möglich. Aber, 
ganz abgesehen hiervon: Jesus sagtauch nie so; das Wort 

Lietzmann. Menschensohn. 6 
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N'*d: "i3 steht nirgends im Prädikat ^, sondeni ist stets Sub- 
jekt. Wenn also hier Wellhausen's Theorie anwendbar 
sein soll, so umss die Beziehung auf den Redenden doch 
irgendwie gegeben sein. Das möchte vielleicht in den 
apocalyptischen und den messianischen Leidens-weissagungen 
ohne Weiteres der Fall sein. Wer da hörte 'Der Mensch 
wird seine Engel entsenden und sie werden aus seinem 
Reiche alle Argemisse und Ubelthäter sammeln' u. dgl., 
der musste wohl bei einigem Nachdenken darauf verfallen, 
dass hier von einem ganz besonderen Menschen die Rede 
sei; aber die sprachliche Ausdrucksweise gab ihm das 
keineswegs an die Hand, und in Worten wie 'Der Mensch 
ist ein Herr auch des Sabbaths', 'Der Mensch hat nicht, 
wo er sein Haupt hinlege' u. ä. musste jeder Zuhörer den 
Ausspruch als vom Menschen in genere gesagt auflFassen, 

Diese Erklärung, so sehr sie auf den ersten Blick be- 
sticht, lässt sich gegenüber den Texten unmöglich durchführen, 
weil NU5: na Gattungsname ist. Auch ist es in Bezug auf 
sprachliche Eigentümlichkeit und AuflFaliendes der Ausdrucks- 
weise durchaus nicht dasselbe, ob man statt 'Ich' sagt 'der 
Mensch' oder 'der Messias ^'. Statt 'Ich' 'der König' sagen 
kann im Lande nur einer, und jeder Hörer weiss, wer ge- 
meint ist; 'der ünterthan' können sich Millionen mit gleichem 
Recht nennen. Vor allem aber bleibt dabei unerklärt, warum 
dieser Name fast nur in messianischen Stellen vorkommt 
und nicht ständige Selbstbezeichnung Jesu ist: das gerade 
ist das Hauptproblem. 

Aber vielleicht ist in dem Artikel der nötige demon- 
strative Verweis auf das redende Subjekt gegeben, vielleicht 
kann NU53 na soviel bedeuten wie 'dieser redende Mensch', 
derart, dass es einfach eine Umschreibung von 'Ich' ohne 
irgend welche prägnante Bedeutung wäre? 

Dazu ist jedoch die Bedeutung des aramäischen Ar- 



^ Job. 5 27 darf hier unberücksichtigt bleiben. 
^ so Wellhausen a. a. 0. S. 312 Anm. 1. 
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tikels eine viel zu schwache. Denn einen eigentlichen Ar- 
tikel, wie das Hebräische und Griechische kennt der Ara- 
mäer gar nicht: seine Funktion muss ein an den Stamm 
gehängtes ä vertreten: bamasch "Mensch*, bainaschä 'der 
jVIensch'. Schon diese Bildungsweise ist nicht dazu ange- 
than, dem sogenannten Artikel einen Hochton hinsichtlich 
•der Bedeutung zu verleihen, und der Gebrauch des jerusa- 
lemer Evangeliars bezeugt uns das deutlich: Einfaches 
;griechisches avGpujTroq xxq finden wir Lc. 5 20 durch 
<ien Status emphaticus (d. h. die artikulierte Form) m 
in ü^z wiedergegeben: wenn aber 'dieser Mensch' ge- 
sagt werden soll, so steht zwar der Status emphaticus, 
aber mit dem Demonstrativpronomen dabei (vgl. Talm. 
jer. Peä 21* Jomä 45 *s. oben S. 36). Nun wäre es freilich 
wohl denkbar, wie die Rationalisten angedeutet haben, 
dass sich Jesus nach orientalischer Sitte 'dieser Mensch* 
in der dritten Person, statt 'Ich' nannte. Aber ist denn 
-dieser Gebrauch wirklich so häufig, wie öfters ange- 
nommen wird ? 

Taanith 64* 1. 25 V. u. erzählt eine Frau einem Esels- 
treiber: TZ3"»an Nnn"»« {«Tim nb:?i 'der Mann dieser Frau ist 
eingekerkert', und wird dann von diesem unterstützt. 

ib. 20 V. u. bekennt ein Mann namens Pentaqqa dem 
Eabbi Abahü: Dt» bD2 n-n:? N-iaia wXinn f-j-'a:? TD'^n 'dieser Mann 
begeht an jedem Tage fünf Sünden'. Nach dem er sie aufge- 
zählt hat, wird er aufgefordert zu sagen, was er Gutes gethan 
Jiabe. Er beginnt (1 8 v. u.) no^o i«-ia:j iiinn mn pr nn 
';nn"»"'n 'einmal reinigte dieser Mann das Theater', da kam 
ein Weib und weinte; auf die Frage, was ihr fehle, ant- 
wortete sie (16 v.u.): ^"»an i<nn\\ fi<T»m nby^ 'der Mann 
dieser Frau ist eingekerkert' u. s. w. 

Taantth 69* r. 34 jammert der von den jerusalemer 
Ratsherren betrogene Mann (vgl. S. 36) : rT^'^a"«-) nan-'i« wiirrt 
^n3:i {<'»nm 'o wäre doch der Fuss dieses Mannes gebrochen', 
dann wäre er nicht nach Jerusalem hinaufgezogen. 

Hier haben wir einige Beispiele des Gebrauches von 



84 Das aramäische Evanjreliam hatte die 
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fit-iia «im^'dieser Mann' »nn-»« «'•nn 'diese Frau' für 'Ich*. 
Dass dies jedoch eine allgemein fibliche oder auch nur eine 
häufige Fonn der Umschreibung sei, wird man nicht be- 
haupten können: es ist thatsächlich auch im Aramäischen 
eine manierirte Art zu reden, und der Gebrauch des Pro- 
nomens ä:«« 'ich' überwiegt ganz und gar eine solche sin- 
gulare Erscheinung. Ferner ist doch zu beachten, das& 
ätd: na, wie es scheint, in dieser Verbindung nicht Qblich 
ist, denn wenn auch Taau. 64^1. 25 v.u. und 16 v.u. die 
Wahl des Wortes 'Frau' durch den Zusammenhang bedingt 
ist, so triflFt das für die übrigen Stellen doch nicht zu. 
;d3 ""1 mag als die schwächste aller Bezeichnungen des 
Menschen für diesen demonstrativen Gebrauch deshalb die 
am wenigsten geeignete sein. Ehe man daher wirklich 
Stellen mit N^: *na fi^tnrr für 'ich' nachweisen kann, wird 
man kein Recht haben ihn vorauszusetzend 

Vor allem aber ist es undenkbar, dass eine in den 
übrigen aramäischen Schriften so vereinzelte Erscheinung 
gerade in den Reden Jesu die überwiegende Gebrauchs- 
weise geworden sein sollte, ohne dass sich ein zureichender 
Grund dafttr nachweisen Hesse: der Herr müsste denn aus^ 
blosser Lust am Absonderliehen so gesprochen haben, und 
diese Voraussetzung abzulehnen haben wir allen Grund. 

Dagegen macht der oft gegenüber dieser Rationa- 
listenerklärung erhobene Einwand, das Demonstrativum, auf 
welches es ankomme, fehle ja gerade in den Evangelien, 
wenig Schwierigkeiten: wenn den Evangelisten einmal 
ö vxöq Toö dvGpoJTTOu ein selbständiger Titel geworden war, 
so war es ihnen ein Leichtes, das nach ihrer Ansicht über- 
flüssige Pronomen wegzulassen. 

Wird man somit auch auf diese mechanische Erklä- 
rung der Formel verziehten müssen, so bietet sich die an- 
dere logische Möglichkeit dar, den Ausdruck überhaupt 
nicht als Selbstbezeichnung zu fassen, sondeni td: nn in dem 



3 wie A. Meyer es thut a. a. 0. S. 95 f. 



Bezeichnung 'Menschen söhn' nicht 85 



'O 



generellen Sinne 'Mensch, jemand* zu nehmen. Aber auch 
dieser Gedanke scheitert an allen apocalyptischen und mes- 
isianischen Stellen, wo nur von Jesus die Rede sein kann, 
von vorn herein und bedarf keiner besonderen Widerlegung. 
Ebenso ist der vermittelnd klingende Vorschlag A. Boltens*, 
Jesus habe 'Jemand' gesagt und sich selbst gemeint — ähn- 
lich wie auch wir eine bestimmte Person zuweilen mit 
*ein gewisser Jemand' zu bezeichnen pflegen — undurch- 
führbar. 

Es ist vielmehr schlechterdings unmöglich, in den 
Worten von der Wiederkunft, der Herrlichkeit und dem 
Leidenmüssen des Menschensohnes etwas anderes zu sehen, 
als Aussagen über Jesus selbst und zwar speciell über seine 
messianische Würde. 

Andrerseits ist es eben so klar, dass a^z *i3 weder 
eine Selbstbezeichnung noch ein Messiastitel sein kann. 

Folglich liegt an allen Stellen, wo 6 uiög toö dvGpiwTrou 
nur als Umschreibung von 'Jesus der Messias' erklärt wer- 
den kann — und das ist die weit überwiegende Mehrzahl — 
der griechischen Formel das entsprechende aramäische Wort 
nicht zu Grunde, d. h. der Ausspruch kann in der im Texte 
dargebotenen Form nicht aus Jesu Munde stanmien : Jesus 
hat sich selbst nie den Titel 'Menschensohn* 
beigelegt, weil derselbe im Aramäischen 
nicht existiert und aus sprachlichen Grün- 
den nicht existieren kann. 

Wer sich dieser Folgerung entziehen will, der über- 
nimmt damit die unausweichliche Verpflichtung, nachzu- 
weisen, dass fi«iz5: ia doch eine Selbstbezeichnung und zwar 
ein messianischer Titel sein kann und in Wirklichkeit ist. 

Dieser sprachliche Nachweis dürfte allein schon ge- 
nügen, um die Tnechtheit' der Formel festzustellen. Es 
kommt dazu als willkommene Illustration die früher von 
uns verfolgte Geschichte des Wortes. Dem ältesten, der 



* vgl. A. Meyer a. a. 0. S. 145 ff. 
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Zeit Jesu am näcbsteD stehenden Zeugen, dem Apostel 
Paulus, ist sie schlechterdings unbekannt» 
Es kann auf diese Thatsache nicht genug Nachdrack ge- 
legt werden, zumal sieh absolut kein Grund ersinnen lässt,. 
der den Apostel zur Verschweigung dieser Bezeichnung^ 
sollte veranlasst haben. Im Gegenteil konnte ihm nichts* 
erwünschter sein, als eine derartige Selbstbezeichnung Jesu,, 
wenn er I Cor. 15 45. 47 den Herra bevjxepoq fivGpujiro? und 
^cTXoiToq 'AbdjLi nennt. Diese Unkenntnis der Formel er- 
streckt sich über die gesamte altchristliche 
Brieflitteratur und findet im Barnabasbrief ihren 
schärfsten Ausdruck: in Rom war der 'Menschensohn' viel- 
leicht noch im Anfang des zweiten Jahrhunderts nicht be- 
kannt. Die ersten Spuren dieses Titels finden sich bei 
Marcion, den Ophiten und in den ignatianischen Briefen. 

Aber auch die Evangelien selbst legen an einzelnen 
Stellen noch Zeugnis dafür ab, dass das messianische 
ö uiög Toö dvGpüJTTou später erst in den Text einge- 
drungen ist. 

Darauf deuten zunächst die Varianten der Parallel- 
texte hin: 

Lc. 6 22 liest jUttKctpioi dcxre öxav jLiicTricyujcnv v^iaq oi 
fivGpujTTOi . . . ?veKa toö uioö toö dvGpuuTTOu, während Mt» 
5 11 mit Recht ?V€Kev d)Lioö bietet: in der ganzen Berg- 
predigt kommt sehr bezeichnender Weise 'Menschensohn* 
nicht vor. 

Mt. 16 13 Tiva X^YOucTiv )li e ol fivGpujTTOi elvai töv uiöv 
TOÖ dvGpujTrou; gegen Mc. 8 27 Tiva )li€ XetoucTiv oi avGpuj- 
TTOi eivai; und Lc. 9 18 Tiva )li€ ol öxXoi XetoucTiv eivai; 
Wenn dann gleich darauf Jesus die Jünger belehrt Mc. 8 31 
Lc. 9 22 ÖTi bei töv uiöv toö dvGpOütrou iroXXd TraGeiv, wäh- 
rend Mt. 16 21 ÖTi bei auTÖv exq 'lepocTÖXujia dtreXGeiv Kai 
TToXXd TtaGeiv giebt, so zeigen uns diese Varianten deutlich 
das Bestreben der Schriftsteller, in dieses erste Messias- 
bekenntnis den Titel 'Menschensohn' zu verweben: Mat- 
thäus thut es gleich zu Anfang und braucht es darum nach- 
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her nicht mehr zu wiederholen, Marcus und Lucas schieben 
den Ausdruck an der zweiten Stelle ein. 

Mc. 10 45 Mt. 20 28 6 viöq toö dvGpüüTTOu ouk fjXGev 
bittKOVTiGfivai, dXXd biaKOvf]CTai Km boövai xf^v M^uxnv auxoö 
XuTpov dvTi TToXXÄv crweiscu sich zugleich durch den dog- 
matischen Anhang als secnndäre Gebilde: Lc. 22 27 hat 
einfach ifih be dv juecxtu ujuaiv eijui ibg ö biaKOViüv. 

Mt. 16 28 eicTiv Tive^ tuiv uibe ^cttijütujv, oixiveg ou )Lif| 
f€ucyu)VTai Gavdiou, ?uüq dv ibujcTiv xöv uiöv toö dvGpiO- 
TTOu dpx6)Lievov dv ifi ßacTiXeicf auToO. Dagegen lesen Lc. 
9 27 und Mc. 9 1 ?u)q dv ibuiCTiv ttjv ßacTiXeiav xoö Geoö 
und Marcus fügt noch hinzu dXriXuGuTav dv buvd|Li€t. Mög- 
lich wäre es allerdings, dass hier das Ausbleiben der Pa- 
nisie zu der Änderung des Mc. und Lc, geführt hätte: eine 
sichere Entscheidung wird sich darüber kaum abgeben 
lassen. 

Ebenso hat Mc. 14 21 ouai be xui dvGpuiTruj dKCiviu bi' 
ou ö uiö^ xoö dvGpiüTTOu Tiapabiboxai : Lc. 22 22 bietet da- 
gegen ö möq xoö dvGptüTTou nicht und bei Mt. 26 24 liest 
der Syrus Sinai ticus^ b\ ou dTUJ 7rapabibo)Liai gegen alle 
anderen wörtlich mit Mc. stimmenden Zeugen. 

Auch Lc. 22 29 hat bei sonstiger inhaltlicher Über- 
einstimmung mit Mt. 1928 doclr nicht den Satz öxav KaGicTij 
6 uiög xoö dvGpiwTTOu dm Gpovou böHng cxuxoö. 

Mt. 12 32 mit Parallelen leitet uns zu einer zweiten 
Klasse von Zeugnissen über: es sind solche Stellen, an 
denen ursprünglich gar nicht von Jesu selbst die Rede 
war, sondeni ganz allgemein vom Menschen gesprochen 
wurde. Hier stand wirklich im Originaltext t^m *nn = 
'der Mensch', aber der griechische Übersetzer bezog es auf 
den Herrn speciell und schrieb 6 uiöq xoö dvGptütrou, wo er 
6 dvGpiuTToq hätte sagen sollen. Bevor wir jedoch an die 
Untersuchung dieser Stellen herangehen, mag bemerkt wer- 
den, dass wir gerade hier am wenigsten sieher auftreten 



5 darauf machte A. Meyer zuerst aufmerksam a. a. 0. S. 93. 



88 Zeusrnis der 



'O' 



• 9 

können, eben weil die Übersetzer überall den Herrn selbst 
znm Subjekt machten und deshalb auch nicht selten den 
Zusammenhang darnach geändert haben werden. Eine rela- 
tive Gewissheit lässt sich darum nur da erzielen, wo auch 
äussere Judicien auf eine Textcorrectur hinweisen. So Mt. 
12 32 Mc. 3 28 Lc. 12 10: Marcus liest ircivTa dcpeGiicyeTai 
ToTq uioi^ Tiliv dvGpiwTTUJV Ttt d|LiapTri|LiaTa Kai ai ßXacT- 
(pimiai öcTa av ßXacTcpTijiricyiwcyiv, ö^ b' äv ßXacy(pTi)Lir|cyr| €i^ tö 
7TveO)Lia TÖ ttYiov ouk l^ex äcpecTiv elq töv aiiüva, dXXd evoxoq 
^axai^ aiujviou d)LiapTri)LiaTO^. 8ti fXetov 7Tveö)Lia dKdOapxov 
?xei- Diese Relation passt ganz vorzüglich in den Zusam- 
menhang der Stelle: die Pharisäer halten seine Däraonen- 
austreibungen für Werke des bösen Geistes, worauf ihnen 
der Herr warnend zuruft, dass alles den Menschen ver- 
geben werde, nur nicht eine Lästenmg des göttlichen 
Geistes. Ebenso berichtet auch Matthäus in v. 31 Träcra 
d)LiapTia Ktti ßXacTqpTiiLiia dcpeGricTexai toT^ dvGpüüTTOiq, i\ bk 
Toö TTveujiaTog ßXacrqprijLiia ouk dcpeGrjcTeTai. Hier hatte das 
aramäische Original ti'^z "»iiab. 

Die zweite Relation desselben Spruches liegt bei Lucas 
vor Tid^ ö^ ipei Xotov exq töv uiöv toö dvGptüirou 
dqpeGrjCTeTai auTtu* tuj bk exq tö dtiov TTveujua ßXacTcpTnuiricravTi 
OUK dqpeOricreTai, steht aber hier in ganz anderem Zusammen- 
hang, wo es absolut nicht hinpasst, nämlich hinter dem 
Wort von der Strafe, welche dem Verleugner Jesu drohe. 
Matthäus dagegen stellt hinter die erste Relation dieses 
Wortes sofort die zweite: Kai bq iäv ex-nx] \6fov KaTd toö 
uioö TOÖ dvGpuüTTOu, dqpeGricrcTai auTtu* bq b' av eiTri] KaTd toö 
TTveujiaToq TOÖ dyiou, oök dcpeGficTeTai auTU) out€ iv toutuj 
TUJ aiuüvi ouTe dv tuj jieXXovTi. Dieser zweiten Fassung lag 
ein aramäischer Text vor, der etwa lautete NbT: m73N"'n ts 
m na by jeder der ein Wort gegen einen Menschen 
sagt' u. s. w. ^\ Schon im Aramäischen hat dieses Wort 
Jesu in zwei verschiedenen Formen vorgelegen und es geht 



® so auch Mever a. a. 0. S. 93. 
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nicht an, mit A. Meyer (a. a. 0. S. 94) nur eine aramäische 
Fassung anzunehmen, welche fiittj: 1:2b bot, und dieses Wort 
von dem einen Referenten durch Toiq vioiq tujv dvGpuiirujv 
{resp. TOig dv6pu)7roiq Mt. v. 31) wiedergegeben und zu 
«cpeGiicyeTai gezogen, vom andern mit dem Begriff des Be- 
leidigens verbunden und Kaxa toö uioö toO dvGpiwtrou über- 
setzt sein zu lassen. Kein griechischer Übersetzer giebt 
den Singular tixz 11b , und wenn er noch so collektiv ist, 
durch ToT^ vxoiq täv dvGpiiirujv wieder. Zudem ist ein 
Missverständnis darüber, wozu man ü'^z lab (resp, fi«^3 "»lab) 
zu beziehen habe, im Aramäischen ausgeschlossen, da das 
Verbum, welches man mit ßXacxcpimeiv übersetzen könnte', 
nicht mit dem Dativ, sondern mit b3> construiert wird. 
Es gab vielmehr schon im Aramäischen zwei Recensionen 
dieses Hen-enwortes, die eine der Fassung des Marcus und 
des Matthäus v. 31 entsprechend, die andere nach I Sam. 
2 25 umgebildet, wie sie Lucas und Matthäus v. 32 bieten. 

Mc.2l0 Mt. 9 6 Lc. 5 24 iva be eibfire 6ti eEoucxiav 
Ix^i ö uiö^ ToO dvGptüTTou inx Tf\q ff\q dcpicvai djiapTia^ . . . 
giebt einen viel treffenderen Sinn, wenn wir auch hier vom 
aramäischen ^3 na ausgehen. Mc. 2 7 Lc. 5 61 haben die 
Pharisäer gesagt: Wer kann Sünden vergeben als allein 
Gott? Darauf antwortet ihnen Jesus : Nein, auch ein Mensch 
auf Erden kann die Sünden vergeben, und damit ihr das 
erkennet, gebe ich euch die Heilung dieses Kranken als 
äusseres Unterpfand. Als das die Leute sahen — berichtet 
Matthäus v. 8 — da priesen sie Gott, der solche Macht 
Toiq dvGpüüTTOiq 'den Menschen' — nicht etwa dem Messias 
— gebe. 

Mc. 2 27 TÖ cxdßßaTOV bid töv övGpuiTTOv dtevexo Kai 
oux 6 dvGpujTTO^ bid tö cydßßaxov, 28 Ojcttc Kiipiog dcTiiv ö 
vxöq TOÖ dvGpüüTTOu Kai toö cxaßßdTou: dieses eine logische 
Folgerang ziehende dCicXTe hat nur Berechtigung, wenn auch 
im folgenden 'der Mensch' Subjekt bleibt, d. h. an die Stelle 



■^ v\ii vgl. Effl. hieros. Mt. 27 39 Mc. 15 29 Lc. 12 10 23 29. 
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des 6 möq toö dvGpiUTTOu das fi«*r2 ia tritt: 'folglich ist der 
Mensch Herr auch über den Sabbath'. Lucas 6 4. 5 sah das 
ein und Hess, da er ja 6 uiö^ toö dvOpunrou nur von Chri- 
stus allein verstehen konnte ^ den nunmehr unlogischen 
Vordersatz weg und Matthäus 12 5 — 7 schob an dessen 
Stelle den vennutlich anderswoher entlehnten Rest® eines 
ähnlichen Streites zwischen Jesus und den Pharisäern, worin 
besonders das toö lepoö ^eilov iajxy uibe zur EinfQhmng 
des 'Menschensohnes* als des Herrn über den Sabbath ge- 
eignet scheinen mochte. 

Mt. 8 20 Lc. 9 58 6 uiöq toö dtvGpüüTTOu ouk fx^i iroO 
Tr\v KcqpaXfjv kXivij könnte vielleicht ursprünglich den Sinn 
gehabt haben Tür Füchse und Vögel sorgt die Natur, aber 
der Mensch ist obdachlos', jedoch lässt der jetzige Zu- 
sammenhang nur die Deutung auf den Herni selbst zu. 
Möglich ist auch die Deutung A. Meyers^: 'die Füchse 
haben Gruben, das Geflügel des Himmels Zeltwohnungen, 
aber es kommt vor, dass ein Mensch nicht hat wohin er 
sein Haupt legen soll (sc. wie man an mir sieht)', so dass 
u?a nn hier durch den Gegensatz gegen die Tiere veran- 
lasst wäre. Ebensogut kann aber auch ursprüngliches fi<:i^ 
'ich' durch 6 u\ö^ toö dvGpuiTrou ersetzt sein: eine sichere 
Entscheidung wird sich da kaum treflFen lassen. 

Mt. 1 1 19 Lc. 7 34 fjXGev (dXnXueev Lc.) 6 uiöq toö 
dvOpiüTTOu ecrOiujv xai ttivujv wird vielleicht mit A. Meyer 



® Besonders v. 7 €l bi ifviuKene. ti Iötiv '^Xco^ QiXw xal 
ou öuaiav' oök äv KaTCöiKdaaxc tou^ dvaiTiout; weist auf einen total 
anderen Zusammenhang: 9 13 ist bereits ebenso erfolglos ver- 
sucht worden, den Spruch unter zu bringen. 

® a. a. 0. S. 96 : *Aber ein Mensch (wie ich) hat nicht wo 
er sein Haupt hinlegt'. Unzulässig ist aber bei Meyers Argu- 
mentation das Heranziehen hebräischer Dichterstellen für 
die aramäische Volkssprache. Auch darf man Hiob 16 21 
von 'Menschensohn' nur sprechen, wenn man zugleich angiebt^ 
wie sich die Schwierigkeit der Construction unter dieser Vor- 
aussetzung lösen lässt. Ewalds Conjectur öik yz beseitigt den 
syntaktischen Anstoss zugleich mit dem 'Menschensohn*. 
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zu erklären sein durch tj^ö^j b-^r» 'vd: na fi^n« 'es kommt 
jemand, der isst und trinkt*^®. Andrerseits ist es ebenso 
wahrscheinlich^ dass die Erwähnung Johannes des Täufers 
die Einführung des messianischen 6 uiö^ toö dv0pu)7rou 
statt K:dt veranlasst hat. 

Ausser diesen im Texte selbst liegenden Zeugnissen 
muss dann nochmals auf die Unbekanntschaft der altchrist- 
lichen Litteratur mit unserer Formel dainim hingewiesen 
werden, weil die Verfasser mit einer evangelischen Tradi- 
tion sich durchaus vertraut zeigen: ja einzelne unseren 
synoptischen Sprüchen durchaus parallele Worte weichen 
gerade durch das Fehlen des 6 möq toö dtvGpunrou von 
der kanonischen Tradition ab^^ 

Also gab es eine vorkanonische evangelische Über- 
liefeiTing, welche die Formel noch nicht als Selbstbezeich- 
nung Jesu enthielt, und es entsteht nunmehr für uns die 
Frage: Wie ist 6 uiö^ toö dvGpuiTrou in die kanonischen 
Texte gekommen und woher stammt es, wenn nicht aus 
des Herren Munde? 

Die eigenartige Wandlung, welche mit dem Worte 
vor sich gegangen ist, muss sich — um zunächst die 
äussersten zeitlichen Grenzen festzulegen — zwischen der 
Abfassung der griechischen Übersetzung des Alten Testa- 
mentes und der Lehrzeit Marcions vollzogen haben, und 
zwar ist es aus einer Umschreibung des einfachen fivGptüTro^ 
zur Bezeichnung des Messias geworden. Da nun vxöq äv- 



w a. a. 0. S. 96 f. 

11 Epiphanius (Migne XLII 192) führt das Gleichnis vom Un- 
kraut unter dem Weizen nach der Lesart der Manichäer an : die 
Form ist zwar gegenüber der canonischen Tradition secundiir, kann 
aber doch auf eine eigene Überlieferung zurückgehen. Bei der 
Auslegung heisst es ö tö KaXöv air^pina aireipa^ iaxlv 6 öcö^: das 
kann sehr wohl ursprünglich sein, denn Jesu Gleichnisse be- 
ziehen sich nie auf seine Person. Zum Beweise soll es jedoch 
nicht herangezogen werden, weil es sich auch als tendenziöse 
Änderung der dualistischen Sekte erklären lässt. 
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6pu)Trou im Griecbiscben — ganz anders wie -^z ia im 
Aramäischen — einen durchaus fremdartigen und unge- 
wöhnlichen Klang hat, so ist damit a priori die sprachliche 
Möglichkeit bereits gegeben, dass es zur Sonderbezeich- 
nung einer Einzelperson werden konnte. Wenn also ein- 
mal der Messias irgendwo als uiöq dvGpüüTTOu bezeichnet 
wurde, so war innerhalb des griechischen Sprachgebietes 
der Schritt nicht schwer, ihn ö uiöq toö dvGpuiTiou zu be- 
nennen, ihm diese Bezeichnung, eben weil sie eigenartig 
klang, zum Titel zu geben. Dieser Fall lag nun in Dan. 
7 13 vor: den hier auf den Wolken des Himmels erscheinen- 
den uiöq dvGpuiTTOu war man gewohnt als Messias aufzu- 
fassen^^: daraus entstand die uns bekannte Bedeutung der 
behandelten Formel. Den deutlichsten Beweis dafür, dass 
an keine andere Stelle wie Dan. 7 13 anzuknüpfen ist, giebt 
der Umstand, dass der ''Menschensohn', wo er überhaupt 
mit alttestamentlichen Aussagen in Verbindung gebracht 
wird, fast stets gerade die danielischen Prädicate erhält^^ 
Vollzog sich nun aber dieser Process auf jüdisch- 
hellenistischem oder erst auf christlichem Boden? Dass 
auch die Juden Dan. 7 messianisch fassten, zeigen die 
Talmudstellen: der Titel 'Menschensohn* lässt sich mit 
Sicherheit jedoch erst in christlichen Schriften nachweisen. 
Das kann jedoch seine zureichende Erklärung in dem Um- 
stände finden, dass uns von griechisch verfassten Apo- 
kalypsen und messianischen Abhandlungen der Juden nur 
unendlich dürftige Reste erhalten sind. Denn die Verwen- 
dung des Titels ""Menschensohn' bei den Ophiten^* in seiner 
Verbindung mit dem echt jüdischen Theologumen vom 
'zweiten Menschen' weist doch mit grossem Nachdruck auf 



^2 Das lehrt die talmudisehe Benennung -»sa:^ ^z und •'Vb: ^^a 
(veqp^Xr]), das IV. Buch Esra, die Bilderreden des Henoch, vor 
allem die christlichen Apocalypsen: wann das zuerst geschah, 
ist eine andere Frage. 

^3 vgl. S. 52 f. 

14 vgl. S. 65. 



ihr Eindringen in die Evangelien 93 



'to*-" "' ^"^ j^Ti*»*j5 



vorchristliche Zeit. Ebenso weist es auf einen Ursprung' 
aus alexandrinischer Theologie, wenn der Titel sich gerade 
in gnostischen Kreisen sowie in dem von jüdischer Philo- 
sophie, wie das Johannesevangelium zeigt, stark beeinflussten 
Kleinasien zuerst findet. 

In der ürgemeinde nun, deren Lebensnerv die Paru- 
siehoffnung bildete, war eben hierdurch der fnichtbarste 
Boden bereitet fllr die Übernahme dieser Formel. 

Andrerseits, wenn der 'Menschensohn' auch noch nicht 
von der jüdischen Theologie geprägt gewesen sein sollte, 
lag es gerade diesen die Wiederkunft des Herrn erwarten- 
den Christen besonders nahe, jenen Schritt zu thun: in 
jedem Falle ist Daniel 7 13 die schöpferische Stelle gewesen 
und die hier gebotenen Vorstellungen waren für den dem 
Namen 'Menschensohn' beigelegten Inhalt massgebend. 
Der 'Menschensohn' ist der Messias, von dem geweissagt 
ist, dass er einst in den Wolken des Himmels kommen 
werde um die Herrschaft der Welt zu empfangen. 

So wird denn dieser Titel als Bezeichnung des Herrn 
zuerst, in christlichen Apocalypsen verwendet worden sein, 
wie sich von solchen noch in unseren Evangelien Reste finden 
(z. B. Mc. 13 5—27 Mt. 24 4—31 Lc. 21 8—27). Da nun 
diese Offenbarungen den Charakter von Herrenreden trugen, 
wurde 'Menschensohn' aus einer Bezeichnung zur einer 
Selbstbezeichnung des Herrn. Aus diesem apocalyptischen 
Sprachgebrauch lösten sich dann einzelne stereotype Formeln 
los, die man selbständig auch an andere Reden des HeiTn 
anhängte und in dieselben einfügte, z. B. i\ Trapoucxia toö 
uioO TOÖ dvGpuüTTOu Mt. 24 27. 37. 39; f^ fiM€pa toö u\oö toö 
ctvGpOüTrou Lc. 17 22. 24. 26. 30 ö uiö^ toö dvGpüüTTOu ^pxetai 
Mt. 10 23 16 27. 28 24 44 25 31 Mc. 8 38 Lc. 9 26 12 40 
ö uiög TOÖ dvGpujTTOu KdÖTiTai im Gpövou böHri^ resp. ^k 
beHiuüV eeoö Mt. 19 28 26 64 Mc. 14 62 Lc. 22 69 Act. 7 5a 
vgl. Hegesipp (S. 71 f.). 

So erklärt es sich leicht, dass auf Grund einer aus- 
gebildeten apocalyptischen Redeweise diese mit ''Menschen- 



94 Das Eindringen der Formel 

ßohn' zusaiumengesetzten Formeln in den Evaugelieutext 
und zwar speciell in die Redepartieen hineingetragen und 
teils anmerkungsvveise eingeschoben, teils an die Stelle 
anderer Worte gesetzt wurden. Sobald aber 6 uiög toö 
dvGpujTTOu christlicher Messiastitel geworden war, ergab 
sich auch die Notwendigkeit, ihn mit der specifisch christ- 
lichen Messiasidee — dem Leideusgedanken — auszu- 
gleichen. Die Brücke, auf der man vom wiederkommen- 
den zum leidenden "Menschensohne* gelangte, zeigt uns 
Lc. 17 2i. 25 noch mit voller Deutlichkeit: sein Leiden ist 
die Vorbedingung für die herrliche Panisie. 

Mit Hülfe dieses verbindenden Gedankens konnte man 
nunmehr auch den at. Schriftbeweis für das Leidenmüssen 
des Messias auf den 'Menschensohn' anwenden und in 
innigstem Zusammenhang hiermit muss sich auch die christ- 
lich-messianische Lehre von der doppelten Parusie, die uns 
bei Justin ^^ völlig ausgebildet entgegentritt, entwickelt 
haben. Sie klingt ganz wie eine Rechtfertigung dafür, 
dass man auch in den Leidensaussagen den uiög toö dv- 
OpoJTTOu als Subjekt verwende. 

So war es gerade die christliche Freude an dem 
jüdischer Logik unbegreiflichen Paradoxon 'der Menschen- 
sohn muss leiden', welche unsere Formel gerade hier mit 
besonderem Nachdruck einsetzen hiess und dadurch in jedem 
derartigen Aussprach den scharfen Contrast gegen das Juden- 
tum zum Bewusstsein des christlichen Gemütes brachte. 
Auf- diese Weise erklärt sich uns das Vorkommen der 



15 dial. 14 (Otto II 32 D) 49 (II 158 B), besonders aber 31 
(II98E): Hier wird Dan.* 7 9—28 citiert und Tryphon erwidert 
darauf (32) di ävepunrc, aörai ^^ä<; al ypacpal xal Toiaöxai ^vboHov 
Kttl }iifay dva|LAdv€iv xöv trapä, xoO iraXaioO t&v i^fuicpOüv \b<; ulöv dv- 
öpüÜTrou irapaXaibißdvovTa tV|v alüüviov ßaöiXcCav dva^Kd^ournv. oöto^ 
bi 6 i)}xiT€po<; X€TÖ|üI€vo<; xP»^tö<; ötiilio^ xal &bolo<; y^Tovcv . . . 
worauf Justin antwortet ei fui^v . . . ini?) . . . biüo fTapouöia^ aöxoO 
T€vr]aeaeai ilY\fr]ad^Y]y, |ui(av |li^v Iv ij ^HcKCVTfieii Ocp' öiuidiv, öcuxdpav 
bk 6x€ tmfviboeaQe cl^ 6v ^S€K€vx/|aax€ . . ., daaqpf) Kai diropa ^öö- 
KOUV X^T€iv. 
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Formel in den beiden Hauptgruppen : den Parusie- und den 
Leidenssprtichen. 

Der letzten Entwickelungsperiode gehören die wenigen 
Fälle an, in denen ö uiö^ toO dvGpuiTrou auch an anderen 
Stellen eingesetzt wurde. Hierhin rechnen wir Mt. 9 6 
(= Mc. 2 10 Lc. 5 24) Mt. 12 8 (= Mc. 2 28 Lc. 6 5) Mt. 
12 32 (= Lc. 12 10), wo das im aramäischen Original 
stehende ^2 na^^ die Wahl der Formel veranlasste und 
damit die messianische Deutung der Stellen herbeiführte. 
Vielleicht sind auch Mt. 8 20 (= Lc. 9 58) 11 19 (= Lc. 
7 34) ebenso zu erklären (vgl. S. 90)-, ohne ersichtlichen 
Grund dagegen scheint der Ausdruck zu stehen Mt. 16 13 
20 28 (= Mc. 10 45) Lc. 6 22 12 8, wo zugleich die Über- 
lieferung der Seitenreferenten die ursprünglichere Form 
durchblicken lässt, sowie Lc. 19 10 (mit den textkritisch 
verdächtigen Parallelen Mt. 18 11 Lc. 9 56) Lc. 22 48. 

Wir haben demnach in der Formel 6 uiög toO dv- 
6puj7TOu einen terminus technicus hellenistischer Theologie 
vor uns, welcher möglicherweise schon in jüdischen Kreisen 
geschaffen, von der griechischen ürgemeinde bereitwillig 
übernommen und zur Bezeichnung Jesu gestempelt wurde: 
der Prozess der Übertragung dieses Ausdruckes in die Evan- 
gelien muss bereits früh begonnen haben, ist jedoch an 
verschiedenen Orten zu sehr verschiedenen Zeiten zum Ab- 
ßchluss gekommen: das erste datierbare Evangelium, wel- 
ches die Formel durchgehends verwendete, war die klein- 
asiatische Vorlage Marcions. 



16 vgl. S. 87 ff. 
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